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Inleiding 
 
De Nederlandse arbeidsmarkt gaat in zijn voegen kraken volgens de commissie-Bakker.1 Het 
aantal openstaande vacatures is hoog, maar door de vergrijzing daalt de beroepsbevolking. Door 
een strenger poortwachters- en handhavingsbeleid van gemeenten is het aantal mensen met een 
bijstandsuitkering op een historisch laag niveau beland. Toch zijn er naar schatting nog bijna één 
miljoen mensen die wel een baan willen, maar deze niet hebben. Vraag en aanbod blijken elkaar 
niet automatisch te vinden. De grenzen van de arbeidsmarkt vallen niet samen met die van 
gemeenten en daarom lijkt coördinatie van arbeidsmarktbeleid op regionaal niveau onontbeerlijk. 
Ook lijkt afstemming tussen bemiddelaars, uitkeringsinstanties en gemeenten noodzakelijk. Maar 
in de praktijk lukt dat onvoldoende. De overheid investeert fors in re-integratiemiddelen waarvan 
de rendementen twijfelachtig zijn. We weten dus niet goed hoe we mensen aan het werk moeten 
helpen en we slagen er ook niet in het beleid goed te organiseren op regionaal niveau en in de 
keten. Waarom lukt dit niet goed en hoe kan dit verbeterd worden? 
 
De arbeidsmarkt is waarschijnlijk de belangrijkste markt in onze samenleving. Wij allen zijn er 
voor onze welvaart direct of indirect van afhankelijk. Arbeid doet ertoe, voor individuen, maar ook 
op macroniveau, als cruciale productiefactor in onze kenniseconomie. Dat er aan de verhouding 
tussen vraag en aanbod op de arbeidsmarkt doorlopend aandacht wordt besteed, is dus logisch. 
De ervaring leert dat de markt alleen niet in staat is een optimale afstemming tot stand te 
brengen. 
 
Tot midden jaren zeventig was de arbeidsmarkt krap en was er sprake van alleen wat frictie 
werkloosheid. Daarna steeg de werkloosheid zeer snel tot recordhoogte en tot halverwege de 
jaren negentig leek volledige werkgelegenheid een utopie. De buitengewoon florissante 
arbeidsmarktontwikkelingen in de periode van 1995 tot 2001 deden de werkloosheid fors dalen. 
Nederland heeft al jaren lang één van de laagste werkloosheidspercentages van Europa. Tijdens 
de recessie daarna liep de werkloosheid weer iets op, maar begin 2008 bereikte het aantal bij het 
arbeidsbureau ingeschreven werkzoekenden het laagste niveau in dertig jaar. Ook het aantal 
mensen met een bijstandsuitkering is historisch laag. Werkgevers klagen nu steen en been dat 
ze geen personeel kunnen krijgen en het aantal openstaande vacatures blijft op recordhoogte, 
ondanks de kredietcrisis.2 Dat zal alleen maar erger worden als de economie weer aantrekt en de 
verwachting uitkomt dat door de voortgaande vergrijzing het arbeidsaanbod verder afneemt.3 
 
Dit alles wekt de indruk dat het voor mensen geen probleem moet zijn om aan het werk te 
komen. Intussen voert de overheid wel degelijk een actief arbeidsmarktbeleid. Uit de meest 
recente beleidsdoorlichting van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) 
blijkt dat er in de periode 2000-2007 gemiddeld maar liefst 2,5 miljard euro werd uitgetrokken 
voor re-integratiemiddelen (exclusief uitvoeringskosten) en uit de begroting 2009 van SZW blijkt 
dat hier de komende jaren ook vele miljarden aan zullen worden uitgegeven.4 Veruit het grootste 
deel van dit bedrag gaat naar gemeenten. Die ontvangen elk jaar ca. �  5.000 per 
bijstandsgerechtigde. Hoewel er met grote regelmaat studies verschijnen waaruit blijkt dat het 
effect van dergelijk beleid gering is en er in de Tweede Kamer steeds meer kritische vragen 
worden gesteld over het arbeidsmarktbeleid, is van een koerswijziging tot op heden geen sprake. 
Veel uitvoerders zijn van mening dat hun beleid wel degelijk werkt. Jaarlijks wordt aan 
arbeidsmarktbeleid bijna net zoveel uitgegeven als de eenmalig benodigde rijksbijdrage voor de 

                                                             
1 Zie rapport van de commissie-Bakker: Naar een toekomst die werkt – Advies Commissie Arbeidsmarktparticipatie 
Rotterdam, juni 2008. 
2 Zie persbericht CBS 14 augustus 2008. 
3 Zie bijvoorbeeld de CWI Arbeidsmarktprognoses 2008-2013. 
4 De beleidsdoorlichting is een bijlage bij het kabinetsstandpunt re-integratie dat op 28 januari 2008 door minister Donner 
en staatssecretaris Aboutaleb naar de Tweede Kamer is gestuurd. Voor de voorgenomen uitgaven in de toekomst zie 
SZW-begroting 2009, hoofdstuk 47, tabel 47.1. 
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aanleg van de Zuiderzeelijn naar het noorden des lands. Na een uitgebreide ‘nut en noodzaak’ 
discussie is de aanleg hiervan afgeblazen, maar een dergelijke discussie heeft tot op heden niet 
plaatsgevonden voor het arbeidsmarktbeleid terwijl hier elk jaar opnieuw vele miljarden aan 
worden uitgegeven zonder een duidelijk blijvend zichtbaar resultaat als een spoorwegtracé.  
 
Het doel van dit advies is systematisch na te gaan of het nog nodig is om (op regionaal en/of 
lokaal niveau) een arbeidsmarktbeleid te voeren, en zo ja, of er effectieve en efficiënte 
beleidsmaatregelen bestaan om gestelde doelen te bereiken. Daarbij wordt ook ingegaan op de 
organisatie van het arbeidsmarktbeleid. Welke partijen moeten erbij worden betrokken en op welk 
schaalniveau? Hoe zit het met het delen van de verantwoordelijkheid in de keten? Wie is c.q. 
voelt zich probleemeigenaar en gaat dat vergezeld met de juiste bevoegdheden en prikkels? Is 
het goed vervullen van vacatures een verantwoordelijkheid van de werkgevers of ook van de 
overheid?  
 



   

 6 

Heeft Nederland een arbeidsmarktprobleem?  
 
Nederland heeft anno 2008 een bijzondere arbeidsmarktsituatie. Tegenover een omvangrijk 
aantal werklozen die kunnen werken, staat een hoog percentage openstaande vacatures. Zelfs 
nu de groei van de economie even dreigt te stagneren door de kredietcrisis, kampen werkgevers 
met een forse personeelsvraag waarin moeilijk kan worden voorzien en volgens de analyse van 
de commissie-Bakker zal dit probleem in de toekomst alleen maar verergeren.5  
 
Dat de aantallen werklozen en bijstandsgerechtigden historisch en vergeleken met de rest van 
Europa laag zijn, betekent niet dat iedereen die graag wil werken of die volgens onze 
maatschappelijke normen zou moeten werken, ook aan het werk is – zelfs bij lange na niet. Uit 
tabel 1 blijkt dat er volgens de nogal strikte werkloosheidsdefinitie van het CBS bijna 300.000 
personen werkloos zijn en dat er nog ruim 400.000 werkzoekenden zonder baan staan 
ingeschreven bij een Centrum voor Werk en Inkomen (CWI). Ongeveer 1,2 miljoen mensen 
ontvangen een werkgerelateerde uitkering. Daarnaast zijn er nog ongeveer een half miljoen 
mensen die geen uitkering hebben, maar die wel bereid zijn een baan te vervullen (de zogeheten 
NUG-gers: Niet-UitkeringsGerechtigde werkzoekenden). In kwantitatief opzicht volstaat het 
aanbod aan arbeidskrachten dus. 
 
Tabel 1. Het arbeidsmarktprobleem in 2008 
 

Werkloze beroepsbevolking (CBS) 284.000 
Werkzoekenden ingeschreven bij het CWI (september 2008) 409.000 
      Daarvan:  

- is 54% vrouw  
- is 52% ouder dan 45 jaar  
- is 9% jonger dan 27 jaar  
- heeft 57% een VMBO of lagere opleiding  
- is 62% langer dan een jaar werkloos  
- is 61% ingeschreven voor elementaire en lagere beroepen  

Vacatures (juni 2008, volgens het CBS)    256.000 
  
Werkloosheidsuitkeringen (WW, juni 2008) 169.000 
Bijstandsuitkeringen (WWB; <65 jaar, juli 2008) 267.000 
Arbeidsongeschiktheidsuitkeringen (WIA, Wajong, WAZ, mei 2008)    796.000 

  Met werkgerelateerde uitkering 1.200.000 
  
Werkzoekenden zonder uitkering (NUG-gers)  ca. 500.000 

 
Uit een onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau (CPB) blijkt dat een substantieel deel 
van de werkzoekenden dat nu niet werkt, graag betaald werk zou willen verrichten. Het SCP komt 
met een schatting dat 92% van de werklozen, 19% van de arbeidsongeschikten en 57% van de 
gedeeltelijk arbeidsongeschikten graag zou willen werken, het merendeel zegt binnen drie 
maanden aan de slag te kunnen.6 Het CBS geeft aan dat van de 345.000 bijstandsgerechtigden 
de helft graag aan de slag wil.7 De commissie-Bakker schat dat er nog zo’n 900.000 mensen zijn 
die willen en kunnen werken. Kortom ook in termen van werkwilligheid is het arbeidsaanbod nog 
aanzienlijk.  

                                                             
5 Zie rapport van de commissie-Bakker: Naar een toekomst die werkt – Advies Commissie Arbeidsmarkt-participatie, 
Rotterdam, juni 2008. 
6 Echtel, P. van & S. Hoff (2008) Wel of niet aan het werk. Achtergronden van het onbenutte arbeidspotentieel onder 
werkenden, werklozen en arbeidsongeschikten. Den Haag: SCP. 
7 CBS (2008) Welke bijstandsontvangers willen aan het werk? Den Haag: CBS. 
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Bij nadere bestudering blijkt echter dat een groot aantal van deze mensen niet onmiddellijk en 
misschien wel helemaal nooit meer in een reguliere baan zal kunnen functioneren waardoor er 
wel degelijk tekorten kunnen ontstaan. Het is dan ook niet verwonderlijk dat in de begroting van 
het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid de doelstellingen ‘zorg dragen voor een 
toename van de arbeidsparticipatie’ en ‘uitstroom bevorderen van die uitkeringsgerechtigden die 
dat niet op eigen kracht kunnen’ centraal staan.8 Het meest problematisch zijn een te lage 
opleiding, gebrek aan recente werkervaring en gebrek aan werkritme. Maar ook ontwrichte 
gezinsomstandigheden en een cumulatie van sociale problemen (schulden, verslaving, etc.) 
spelen een belangrijke rol. Ook een selectieve houding van werkgevers telt mee: werkgevers zijn 
aarzelend bij het aannemen van ouderen en allochtonen. Van de arbeidsongeschikten kán een 
fors deel waarschijnlijk inderdaad niet werken. Daar staat tegenover dat circa twintig procent van 
de mensen die een arbeidsongeschiktheidsuitkering ontvangt al werk blijkt te hebben al is dat 
vaak in deeltijd. De groep werkzoekenden zonder uitkering bestaat voor het grootste deel uit 
vrouwen van wie een deel alleen een baan wil die voldoet aan specifieke eisen met betrekking tot 
bijvoorbeeld de werktijden. 
 
Een andere manier om extra arbeidsaanbod te creëren schuilt in het opschroeven van het totaal 
aantal gewerkte uren. Er is geen land ter wereld waarin de gemiddelde werkende zo weinig uren 
werkt. Dit komt doordat zowel vrouwen als mannen in Nederland veel vaker in deeltijd werken 
dan in andere landen. De kans dat het gemiddelde aantal werkuren flink zal stijgen is niet groot, 
omdat uit onderzoek blijkt dat het aantal mensen dat meer uren wil werken net zo groot is als het 
aantal dat minder uren wil werken. Vrouwen met jonge kinderen kiezen ervoor om zorgtaken in 
het gezin te combineren met een deeltijdbaan. Maar ook vrouwen zonder jonge kinderen blijken 
vooral in deeltijd te werken.9 Doorwerken na 65 jaar of het aantrekken van migranten uit het 
buitenland zijn andere mogelijke oplossingen voor het creëren van extra arbeidsaanbod. 
 
Op basis van het voorgaande kunnen we concluderen dat er in Nederland nog steeds een 
groeiend arbeidsmarktprobleem bestaat, dat alleen maar groter zal worden als naast de 
onvermijdelijke vergrijzing ook het economisch herstel doorzet. De eerder genoemde commissie-
Bakker (zie voetnoot 1, p.22) concludeert dat we in 2015 zo´n 375.000 mensen tekort komen en 
dat tekort kan in 2040 oplopen tot 700.000 mensen. Het is niet waarschijnlijk dat de markt zelf 
deze spanning kan oplossen, want de arbeidsmarkt is een complexe markt, gekenmerkt door 
inertia, heterogeniteit, structurele tekortkomingen (scholing bijv.), sociale vraagstukken, enz. Dat 
de overheid zich wil inspannen voor een effectief en efficiënt arbeidsmarktbeleid is dus logisch en 
verstandig. Maar het constateren van een probleem en de wil uitspreken om er iets aan te doen, 
is niet genoeg. De vraag is wat voor beleid er gevoerd moet worden - en door wie. Is het alleen 
een vraagstuk op landelijk niveau of kent het ook regionale en zelf lokale elementen? Ondanks 
het grote aantal adviezen en onderzoeksrapporten dat de afgelopen jaren is verschenen op het 
terrein van de arbeidsmarkt, is het antwoord op deze praktische vragen nog zeer onduidelijk. Dit 
advies probeert hierin te voorzien. 
 

                                                             
8 SZW (2008) Begroting Sociale Zaken en Werkgelegenheid, In: Rijksbegroting 2008. Den Haag: ministerie van 
Financiën, art 42. (arbeidsparticipatie) en 47 (re-integratie). 
9 Zie W. Portegijs en S. Keuzenkamp (red.) (2008) Nederland deeltijdland. Den Haag: SCP. 
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Waarom arbeidsmarktbeleid? 
 
Om de vraag te kunnen beantwoorden of en wat voor arbeidsmarktbeleid gevoerd moet worden, 
moet eerst duidelijk worden wat we precies onder arbeidsmarktbeleid verstaan. In de literatuur 
zijn verschillende definities te vinden. In het bekende klassieke leerboek arbeidseconomie van De 
Galan start het hoofdstuk arbeidsmarktbeleid als volgt: 
 
“Arbeidsmarktpolitiek is het beleid van de overheid gericht op de beïnvloeding van vraag en 
aanbod op de arbeidsmarkt. Dit soort beleid heeft dus betrekking op de allocatie- of 
werkgelegenheidsmarkt. Het loon- of arbeidsvoorwaardenbeleid is een apart onderdeel, dat niet 
tot de arbeidsmarktpolitiek wordt gerekend.”10 
 
Deze brede definitie vinden we nog steeds terug, bijvoorbeeld bij de gemeente Deventer: “Het 
beleid om het geheel van vraag en aanbod van betaalde arbeid te beïnvloeden”.11 Een veel 
gebruikt onderscheid is dat tussen werkgelegenheidsbeleid (gericht op het creëren van meer 
banen) en arbeidsmarktbeleid (gericht op vraag en aanbod van arbeid). Binnen dat 
arbeidsmarktbeleid wordt dan weer onderscheid gemaakt tussen passief en actief 
arbeidsmarktbeleid. Passief arbeidsmarktbeleid richt zich op het opvangen van de 
inkomensdaling die vaak gepaard gaat met werkloosheid door middel van het toekennen van 
uitkeringen via de sociale zekerheid. Actief arbeidsmarktbeleid is beleid dat er direct op gericht is 
om iemand weer aan het werk te krijgen. De OECD definieert dit als volgt: 
 
“Active labour market programmes includes all social expenditure (other than education) which is 
aimed at the improvement of the beneficiaries’ prospect of finding gainful employment or to 
otherwise increase their earnings capacity. This category includes spending on public 
employment services and administration, labour market training, special programmes for youth 
when in transition from school to work, labour market programmes to provide or promote 
employment for unemployed and other persons (excluding young and disabled persons) and 
special programmes for the disabled.” (Source OECD: Glossary of Statistical terms; 

http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=28)  
 
Dit is al een veel nauwer afgebakend werkveld dan dat van de gemeente Deventer. De discussie 
over wat het arbeidsmarktbeleid zou moeten omvatten is niet nieuw, zoals blijkt uit de 
arbeidsmarktcirkel van Stimulus (zie figuur 1).  
 
 

                                                             
10 C. de Galan (1981) Economie van de arbeid. Alphen aan den Rijn/Brussel: Samsom, p.143. 
11 Gemeente Deventer (2004) Beleidsnotitie Integraal Arbeidsmarktbeleid, BW 2004.8929. 
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Figuur 1. De arbeidsmarktcirkel van Stimulus 
 

 
Bron: Han Havekas (2003), De Arbeidsmarktcirkel van Stimulus,  

 

Hoofdstuk 7 in Ton van Nieuwkerk en Benno Wiendels, Gemeentelijk arbeidsmarktbeleid: gericht op participatie voor 

iedereen, Den Haag, VNG Uitgeverij, pp.59-64. Een nog uitgebreidere versie is beschreven in de M. Vermeulen en H. 

Havekes (2002), Markt- en systeemimperfecties – is marktsturing alleen voldoende voor een goed functionerende 

(regionale) arbeidsmarkt. Tilburg: IVA. 
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Naarmate men een bredere invalshoek kiest, zal het aantal relevante beleidsterreinen toenemen en 
ook het aantal betrokken partijen. Dat leidt tot een nieuw probleem, namelijk hoe slaag je erin om alle 
relevante partijen bij het arbeidsmarktbeleid te betrekken zonder dat het ontaardt in een Poolse 
landdag waarin het vooral gaat over het proces en minder over de inhoud? Dat dit gevaar niet 
denkbeeldig is, blijkt uit de definitie van regionaal arbeidsmarktbeleid die de VNG12 heeft opgesteld en 
die in recente beleidstukken veelal als uitgangspunt wordt gehanteerd: 
 

“Regionaal arbeidsmarktbeleid bestaat uit het op elkaar aansluiten van gemeentelijke visies 
op de regionale arbeidsmarktproblemen en het verbinden van initiatieven van zowel 
gemeenten als partners die in de regio plaatsvinden in het licht van deze regionale visie. 
Praktisch gezien kan deze verbinding leiden tot samenwerkings- of prestatieafspraken, 
afstemming van instrumenten of het samen ontwikkelen van een nieuw instrumentarium.”  

 
We moeten beseffen dat arbeidsmarktbeleid een economisch, sociaal en ethisch motief kent. Vanuit 
economisch optiek is een optimale inzet van gekwalificeerde arbeidskrachten goed voor onze 
economische prestaties en ons concurrentievermogen. In sociaal opzicht vormt arbeid een zinnige 
bron van inkomen, inspiratie, voldoening en welzijn, zodat ook al om die reden zorg voor degenen die 
geen baan hebben, gerechtvaardigd is. Het ethische motief raakt de solidariteit en het 
incasseringsvermogen van de samenleving: mensen die een inkomen uit werk verdienen, zijn wellicht 
best bereid een deel (via de inhouding op loon) af te staan aan degene die er niet in slaagt een positie 
op de arbeidsmarkt te verwerven. Maar dat wordt geheel anders als werklozen niet tegelijk actief 
werkzoekenden zijn en onnodig lang of ten onrechte een uitkering ontvangen. Zo’n ‘moral hazard’ 
fenomeen zet de welvaartstaat onder grote spanning. En daarmee krijgt arbeidsmarktbeleid een veel 
bredere ‘scope’ dan een makelaarsfunctie tussen vraag en arbeid. 
 
Welke definitie voor arbeidsmarktbeleid men kiest, hangt mede samen met de perceptie van het 
probleem (probleemdefinitie), de doelstellingen en ambities van het arbeidsmarktbeleid, en de visie op 
de manier waarop arbeidsmarktproblemen kunnen of moeten worden opgelost. Te denken valt aan: 
 
a. het beter laten functioneren van de arbeidsmarkt zodat vacatures snel en optimaal worden vervuld; 
dit doel komt voort uit macro-economische doeleinden en stelt het belang van arbeid als 
productiefactor centraal. Hierbij past een benadering met veel aandacht voor de vraag naar arbeid 
(vraaggestuurde benadering), het matching proces en het goed laten aansluiten van in de het 
onderwijs verworven competenties (startkwalificaties, voortijdig schoolverlaten) met die van de op de 
arbeidsmarkt gevraagde competenties en het integreren van het arbeidsmarktbeleid met het 
economisch en onderwijsbeleid. Re-integratie en activering van NUG-gers zijn hier een onderdeel van 
het geheel als er tekorten op de arbeidsmarkt zijn of dreigen. Bij deze doelstellingen kan men zich 
afvragen in hoeverre de overheid deze taak moet vervullen omdat het ook in belangrijke mate een 
eigen verantwoordelijkheid van werkgevers is om aan personeel te komen. Werkgevers kunnen zelf 
ook van alles doen of zich beroepen op uitzendbureaus. 
 
b. het bemiddelen van mensen die nu een uitkering hebben naar regulier werk; deze wens kan 
voortkomen uit het bestaan of verwachten van tekorten op de arbeidsmarkt en past dan in een beleid 
gericht op het bevorderen van de arbeidsparticipatie. Scholingsbeleid kan hierbij horen als het 
bestaande scholingsniveau te laag is om vacatures te vervullen, maar ook handhaving van de regels 
voor het recht op een uitkering. Een ander motief kan voortkomen uit doelstelling c.  
 
c. het verminderen van de totale uitkeringslast voor de overheid; primaire drijfveer is hier het 
verminderen van de schadelast in de vorm van betaalde uitkeringen. Vanwege de moral hazard 
moeten vooral degenen die in staat zijn te werken, gestimuleerd, of zelfs gedwongen worden, om te 
werken. Een strikt toelatingsbeleid (poortwachter) en handhavingsbeleid passen goed bij deze 
doelstelling. Het goed kunnen scheiden van niet-willen en van niet-kunnen is hierbij cruciaal. Als niet-
willen voortkomt uit problemen bij het vervullen van zorgtaken als men gaat werken, kan goede 
kinderopvang of flexibele werktijden een oplossing zijn. Bij gezondheidsproblemen kan aangepast 

                                                             
12 Zie het actieplan ‘Ruimte voor de regio’ door VNG op 14 augustus 2007 gepresenteerd. Deze definitie wordt ook gehanteerd 
in de voortgangsrapportages van VNG en IWI in noot 21. 
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werk of een aangepaste werkplek een oplossing zijn. Scholingsmaatregelen en re-integratie zijn alleen 
nodig als er geen banen zijn die passen bij het huidige scholings- en competentieniveau.  
 
d. mensen die dat willen de kans geven om deel te nemen aan het arbeidsproces; bij deze doelstelling 
is het optimaliseren van het welbevinden van de individuele burger de kern. Bemiddelen naar werk is 
vooral ingegeven door het feit dat deelname aan het arbeidsproces voor velen een zeer gewenste 
vorm van maatschappelijke participatie is. In plaats van een strikt economische benadering zoals bij 
doelstelling a. past bij deze doelstelling meer het concept van de transitionele arbeidsmarkt. Voor 
degenen die niet kunnen doorstromen naar reguliere arbeid, kunnen alternatieven worden gecreëerd 
in de vorm van gesubsidieerde of WSW-banen. Ook kan het vervullen van zorgtaken of 
vrijwilligerswerk aanleiding zijn de sollicitatieplicht (tijdelijk) te laten vervallen. Ook hierbij past een 
goed handhavingsbeleid, maar de criteria zullen minder streng zijn dan wanneer vermindering van de 
uitkeringslast het hoofddoel is. Arbeidsmarktbeleid koppelen aan gesubsidieerde arbeid, beschutte 
arbeid en andere vormen van publieke werkgelegenheidsbevordering ligt bij deze doelstelling zeer 
voor de hand. 
 

De ruimtelijke schaal van het arbeidsmarktbeleid 
 
Welke doelstelling men kiest, bepaalt welke beleidsmaatregelen nodig zijn, op welke doelgroepen die 
zich moeten richten, op welk ruimtelijk schaalniveau het beleid moet worden uitgevoerd en de mate 
van integratie van het beleid met andere beleidsvelden, andere stakeholders en omliggende 
gemeenten. Wat dit laatste betreft: arbeidsmarktkansen kunnen van regio tot regio fors verschillen, 
terwijl binnen een regio sprake kan zijn van grote gemeentegrensoverschrijdende pendelstromen, 
soms oplopend tot meer dan 20 procent. Figuur 2 geeft een duidelijk beeld van de forse verschillen in 
de ontwikkeling van de regionale werkgelegenheidsontwikkeling per postcodegebied over de lange 
periode 1983-2004: deze blijkt zich vooral voor te doen in een strook die loopt van Midden-Brabant 
naar Flevoland met uitzaaiingen naar Amsterdam, Zwolle en Assen. Figuur 3 geeft een beeld van de 
spreiding van de regionale werkloosheid. Hier springt het Noorden eruit samen met een aantal 
grensgebieden en grote steden, waarbij vooral de hoge werkloosheid in Rotterdam opvalt.  
 
Sinds de invoering van de Wet Werk en Bijstand (WWB) op 1 januari 2004 ligt de eerste 
verantwoordelijkheid voor de regionale coördinatie van het arbeidsmarktbeleid bij de gemeenten. 
Omdat driekwart van de middelen voor re-integratie via het werkdeel aan gemeenten worden 
toebedeeld, spelen zij ook een dominante rol in de uitvoering van het arbeidsmarktbeleid. Als beleid 
niet succesvol blijkt, heeft dat sinds de invoering van de WWB financiële consequenties voor een 
gemeente. Laten we daarom het arbeidsmarktbeleid eens bekijken vanuit gemeentelijk perspectief en 
dan vooral vanuit het oogpunt om het aantal mensen met een bijstandsuitkering in de gemeente te 
reduceren.  
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Figuur 2. Relatieve ontwikkeling regionale werkgelegenheid, 1983-2004 (Bron: Bureau Louter) 

  
 
Figuur 3. NWW percentage, maart 2006 (Bron: Bureau Louter) 
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Figuur 4. Bijstandskans naar mate van stedelijkheid  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tussen gemeenten zijn grote verschillen in de omvang van het bijstandsprobleem, zowel absoluut als 
relatief. Van de ca. 300.000 mensen met een WWB-uitkering woont 30% in de vier grote steden (G4) 
en nog eens 30% in de G27. Naast de G4 en G27 zijn er nog 26 andere centrumgemeenten die als 
voortrekkersgemeente zijn aangewezen, maar in die 26 gemeenten woont slechts 9% van de WWB-
ers. In de minder verstedelijkte gemeenten met hooguit een beperkte centrumfunctie woont slechts 
30% van de WWB-ers. Ook in relatieve zin is de bijstand sterk geconcentreerd in de stedelijke 
gemeenten. De kans dat een huishouden in een grote stad in de bijstand zit, is bijna vier keer zo groot 
als in een plattelandsgemeente. Figuur 4 laat de bijstandskans naar mate van stedelijkheid in de 
periode 2000-2005 zien. In de loop van de periode 1998-2006 nemen de verschillen tussen de meer 
en minder verstedelijkte gemeenten iets af, met name door de daling van de WWB in de G4. Dit kan 
erop duiden dat het beleid in deze gemeenten intensiever en doeltreffender is geweest, wat mede een 
gevolg kan zijn van het feit dat de financiële consequenties voor deze gemeenten ook veel groter zijn 
geworden sinds 2004.13 De grote variatie in de bijstandskans tussen gemeenten kan ook implicaties 
hebben voor het type arbeidsmarktbeleid dat een gemeente kan voeren. Ook heeft dit gevolgen voor 
de mate van integraliteit van het beleid en de partners waarmee zal worden samengewerkt. Opvallend 
is de veelheid aan partijen waarvoor een rol kan zijn weggelegd in het arbeidsmarktbeleid. 
Scholingsmaatregelen kunnen bijdragen aan alle vier de bovengenoemde doelstellingen. Daarom ligt 
het voor de hand dat naast het gemeentelijke beleidsveld Sociale Zaken, ook portefeuillehouders en 
ambtenaren van Onderwijs bij het arbeidsmarktbeleid worden betrokken. Samenwerking met regionale 
opleidingscentra (ROC’s) kan geboden zijn, evenals contacten met organisaties van werkgevers 
(VNO-NCW, MKB) of individuele bedrijven. 
 
Een streng poortwachterbeleid kan de uitkeringslast voor de gemeente doen afnemen, maar als dat 
ertoe leidt dat mensen zich terugtrekken van de arbeidsmarkt en inactief worden, draagt het niet bij 
aan de andere drie doelstellingen. Dat geldt ook als jongeren niet in de bijstand terecht komen maar 
een Wajong-uitkering krijgen. De Wajong-instroom is meer dan verdubbeld van 7000 in 2001 tot 
15.000 in 2007, terwijl de uitstroom beperkt is gebleven (4.000 in 2007).14 In 2008 bedraagt het aantal 
jongeren met een Wajong-uitkering 179.000. Bij ongewijzigd beleid dreigt volgens het Centraal 
Planbureau op termijn een bestand van 300.000 à 400.000 Wajong'ers.15 Het creëren van 
gesubsidieerde of WSW-banen16 geeft mensen die nauwelijks kans op een reguliere baan hebben de 
gelegenheid deel te nemen aan het arbeidsproces. Voor het probleem van de openstaande vacatures 
biedt het geen oplossing. Hier lijkt een combinatie van de beleidsvelden Sociale Zaken en Welzijn 
voor de hand te liggen. Het aantal WSW-banen bedraagt al jaren ca. 100.000 en daarnaast staan er 
20.000 mensen gemiddeld ruim 14 maanden op een wachtlijst. De jaarlijkse uitgaven voor de WSW 

                                                             
13 Eigen berekeningen RUG op basis van WWW-gegevens van het CBS.  
14 CBS WebMagazine, 16 april 2008. 
15 F.W. Suijker (2007) Verdubbeling van de instroom in de Wajong: oorzaken en beleidsopties. Den Haag: CPB, CPB Document 
No 156. 
16 De Wet Sociale Werkvoorziening beoogt mensen met een arbeidshandicap aan passend werk te helpen. 
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bedragen ca. �  2,4 miljard.17 Het kabinet heeft de commissie Fundamentele Herbezinning WSW onder 
leiding van oud-minister Bert de Vries gevraagd met een advies te komen over de vraag hoe de 
arbeidsparticipatie van mensen met een arbeidshandicap bevorderd kan worden. Daarbij is de 
commissie gevraagd de bestaande regelingen voor mensen met een arbeidsbeperking in onderlinge 
samenhang te bezien. In haar advies pleit de commissie voor een fundamenteel nieuwe aanpak 
waarbij werkzoekenden en werkgevers centraal staan en de oude WSW-regeling wordt verbreed en 
gemoderniseerd tot een voorziening voor een veel bredere doelgroep van naar schatting iets minder 
dan 250.000 mensen die wel in staat zijn om betaalde arbeid te verrichten maar niet om daarmee het 
wettelijk minimumloon te verdienen in een reguliere baan. Dit aantal kan volgens de commissie de 
komende jaren oplopen tot ruim 350.000.18 
 
Het ministerie van Economische Zaken kan zich inspannen om extra reguliere banen te creëren. Maar 
zijn die nieuwe functies geschikt voor de bijstandsgerechtigden binnen de gemeentegrenzen? Of 
moeten zij eerst worden om-, her- of bijgeschoold in vakkennis en/of sociale vaardigheden? Als dat te 
weinig oplevert, zal door het EZ-beleid de arbeidsmarkt alleen maar krapper worden, tenzij de 
gecreëerde posities worden ingenomen door pendelaars van buiten de gemeente. Het risico van dit 
soort externe effecten kan de effectiviteit van het economisch beleid voor de werkzoekenden in de 
eigen gemeente verminderen. Dit kan men ondervangen door met werkgevers af te spreken dat de 
vacatures - of een deel daarvan - worden vervuld door inwoners van de gemeente die nu nog een 
bijstandsuitkering ontvangen. Dat heeft weer als nadeel dat de regionale arbeidsmarkt in zijn 
functioneren wordt belemmerd; immers, vacatures worden dan niet vervuld door de meest geschikte 
werknemers in de regio. 
 
De grenzen van de arbeidsmarkt vallen niet samen met die van gemeenten, maar er is sprake van 
een regionale markt. Vanuit dit oogpunt is het terecht dat telkens weer de noodzaak van coördinatie 
van het arbeidsmarktbeleid op regionaal niveau wordt benadrukt. In de praktijk verloopt die coördinatie 
uiterst moeizaam sinds het verdwijnen, eind jaren negentig, van de Regionale Besturen voor de 
Arbeidsvoorzieningen (RBA). De aanleiding voor de opheffing daarvan was een negatief 
evaluatierapport van een commissie onder voorzitterschap van oud-minister Cees van Dijk. Begin 
jaren negentig waren er 28 RBA’s (vanaf 1996 is dit aantal teruggebracht tot 18) opgericht met elk een 
tripartiet bestuur van overheid plus de sociale partners. De RBA’s konden tamelijk zelfstandig beleid 
maken in de eigen regio. Boven de 28 RBA’s hing een tripartiet centraal bestuur (CBA). Naar het 
oordeel van de evaluatiecommissie was het CBA er niet in geslaagd slagvaardig op te treden in het 
krachtenveld van het totale arbeidsmarkt- en sociale zekerheidsbeleid van Rijk, gemeenten en sociale 
partners. Het CBA had geen greep op de RBA’s en arbeidsvoorziening droeg nauwelijks bij aan het 
verbeteren van de werking van de arbeidsmarkt. Ook waren er grote financiële tekorten en was er 
geen inzicht in de kosten.19 
 
Dit was aanleiding het arbeidsvoorzieningsbeleid opnieuw vorm te geven. In 2001 werd de nieuwe 
opzet van het arbeidsmarktbeleid wettelijk vastgelegd in de Wet Structuur Uitvoering Werk en 
Inkomen (SUWI). Kenmerkend was de afschaffing van de publieke arbeidsre-integratie ten faveure 
van de private markt en de teloorgang van wettelijk en bestuurlijk geregelde regionale coördinatie. In 
plaats daarvan werd zelfsturing en beleidsvorming ‘van onderop’ het adagium. Voor de 
arbeidsbemiddeling kwam een Centrale organisatie Werk en Inkomen (CWI). In de nieuw opgerichte 
circa 130 CWI´s werd het restant van arbeidsvoorziening en de basisdienstverlening aangevuld met 
de intake-taak van het eveneens nieuwe UWV en de gemeentelijke sociale diensten gebundeld. Het 
basisidee is dat de werkloze maar naar één loket hoeft waar arbeidsbemiddeling en 
uitkeringsverstrekking beide geregeld kunnen worden. Samen met het UWV en de gemeentelijke 
sociale dienst vormt het CWI de zogenaamde ‘keten voor werk en inkomen’. In nauwe samenwerking 
met de ketenpartners wordt de gedachte ‘werk boven inkomen’ verwezenlijkt. Het CWI is de eerste 
schakel in de keten. Elke werkzoekende meldt zich eerst bij het CWI. Voor werk en - als dat nodig is - 
voor inkomen. De integratie van de specialisten in de regelgeving van de uitvoeringsinstanties, de 
bemiddelaars van de arbeidsbureaus en de mensen van de gemeentelijke sociale dienst, die beide 

                                                             
17 Begroting SZW 2009, hoofdstuk 48. De cijfers zijn afkomstig uit tabel 48.1. 
18 Advies van de commissie fundamentele herbezinning WSW (commissie-De Vries), “Werken naar vermogen”, oktober 2008. 
19 Zie de artikelen van J. de Koning, De resultaten van Arbeidsvoorziening, en D.E. Ernste, Arbeidsvoorziening: werkt het 
tripartiete model?, beide verschenen in ESB, 15 maart 1995 en het complete evaluatierapport Arbeidsvoorziening in 
perspectief— evaluatie Arbeidsvoorzieningwet, 1991-1994, Vuga Uitgeverij, Den Haag, 1995. 
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taken uitvoerden, bleek nogal lastig. In plaats van één loket werd men vaak doorverwezen naar een 
andere medewerker en dan is het vooral één loket extra. Inmiddels is het zgn. “Toonkamermodel” 
beproefd en algemeen als aanpak aanvaard. Dit model beoogt aan dat probleem tegemoet te komen. 
 
Als een werkzoekende niet onmiddellijk bemiddeld kan worden, maar in een re-integratietraject 
terechtkomt, is het onontkoombaar dat hij of zij ook in de nieuwe situatie nog steeds meerdere malen 
hetzelfde verhaal moet vertellen. Dit kwam mede doordat de re-integratietrajecten niet door het UWV, 
dan wel door de gemeenten zelf werden uitgevoerd maar door commerciële integratiebedrijven die in 
kunnen schrijven op kavels van te re-integreren werkzoekenden. Op deze wijze werd meer 
marktwerking in het re-integratiebeleid geïntroduceerd. De achterliggende gedachte was dat wanneer 
partijen verantwoordelijk werden voor de schade als gevolg van werkloosheid als vanzelf regionale 
coördinatie tot stand zou komen wanneer partijen daar heil in zagen. Om versnippering te voorkomen 
en toch te komen tot regionale coördinatie, werd de gemeenten de optie geboden het initiatief te 
nemen tot de oprichting van een Regionaal Platform Arbeidsmarktbeleid (RPA). Deze platforms 
(hadden en) hebben tot taak om op regionaal niveau afstemming en coördinatie te realiseren in het 
beleid van alle betrokken partijen. In 2003 lag er een landelijk dekkend netwerk van zevenentwintig 
RPA’s. Een zelfstandige bestuurlijke bevoegdheid hebben die platforms echter niet, laat staan het 
financiële budget waarover de RBA’s in de jaren negentig beschikten. Ze fungeren enkel als netwerk- 
en overlegorgaan. Soms gaat dat goed, maar er zijn ook regio’s waar het RPA tot niet veel meer komt 
dan proberen te bewijzen dat het bestaansrecht heeft. Concrete projecten komen daar nauwelijks van 
de grond. Aanvankelijk hing er boven de RPA’s een landelijk overlegorgaan (LORPA), maar dat is per 
1 januari 2008 opgeheven.  
 
Dat gemeenten maar mondjesmaat tot (regionaal) arbeidsmarktbeleid komen, blijkt ook uit de 
aansporing van het ministerie van SZW en de VNG. Zo hebben zij in 2004 een gezamenlijke visie 
gepresenteerd met als titel ‘Verder in verbinding: een gezamenlijke visie op het gemeentelijke 
arbeidsmarktbeleid’. De visie is in de eerste plaats in het leven geroepen om de beleidsoriëntatie van 
Rijk, gemeenten en de overige spelers op de arbeidsmarkt zo goed mogelijk op elkaar af te stemmen. 
In de tweede plaats om taken en verantwoordelijkheden van Rijk en gemeenten zo goed mogelijk te 
omschrijven en te benoemen wie waarop aanspreekbaar is. En in de derde plaats om kwesties 
waaraan nu nog onvoldoende aandacht wordt besteed voor het voetlicht te brengen. De gezamenlijke 
visie leidt tot doelstellingen als de verhoging van de arbeidsparticipatie, de verhoging van het aandeel 
werkenden en werklozen met een startkwalificatie, enz. Naar het oordeel van het ministerie en de 
VNG zouden gemeenten zich met 7 belangrijke zaken bezig moeten houden: 
  

1. Arbeidsmarktbeleid is breder dan re-integratie: meer aandacht voor zorg, proactief beleid, 
werkgelegenheidsontwikkeling, zorg voor bedrijventerreinen, enz.; 

2. Integraal beleid: meer aandacht voor verknopen van beleid en activiteiten op de terreinen van 
welzijn, economie, onderwijs en sociale zaken; 

3. Regionale samenwerking aan arbeidsmarktbeleid: arbeidsmarkten zijn regionaal en niet lokaal 
van aard. Voor effectieve aanpak moeten inspanningen van vele partijen worden gebundeld 
en gecoördineerd; 

4. Samenwerking in de keten: meer en betere samenwerking is nodig, niet alleen in de Suwi-
keten, maar ook in de keten van voortijdig schooluitval en zorg; 

5. Vraaggerichte, werkgeversbenadering: de personele vraag van werkgevers dient veel meer 
leidend te zijn in de re-integratie van werkzoekenden; 

6. Inzicht in WWB-bestand: er is een beter inzicht nodig in kwantiteit en kwaliteit van het WWB-
bestand; 

7. Aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt: de relatie tussen de vraag van werkgevers en 
het onderwijsaanbod dient te worden verbeterd.  

 
Halverwege 2007 kwam de VNG met een voorstel om de coördinerende rol in de regio te laten 
overnemen door circa zestig ‘voortrekkersgemeenten’.20 Maar de resultaten zijn halverwege 2008 niet 
erg bemoedigend, zoals blijkt uit onderzoek van de VNG en Inspectie Werk en Inkomen (IWI).21 Veel 
voortrekkers bevinden zich nog altijd in de opstartfase. Dit wordt ook op het ministerie van SZW 
                                                             
20 Zie het actieplan ‘Ruimte voor de regio’ dat de VNG op 14 augustus 2007 heeft gepresenteerd. 
21 Zie VNG, Regionaal arbeidsmarktbeleid – de stand van zaken bij gemeenten, voorjaar 2008, Den Haag: VNG, mei 2008 en 
IWI, Regionale samenwerking arbeidsmarktbeleid – een verkennende studie, juni 2008. 
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onderkend en daarom wordt in een recente brief aan de Tweede Kamer het idee gelanceerd om dan 
eerst de aandacht te richten op 10-15 ‘koplopers’ die de boel wel op orde lijken te krijgen en die als 
voorbeeld voor de anderen zouden kunnen dienen.22 De indruk bestaat dat in de brief het beeld ook 
nog rooskleuriger wordt voorgesteld dan het is. Als succes wordt gemeld dat 61% al de beschikking 
heeft over een arbeidsmarktanalyse. In de IWI studie wordt echter ook geconstateerd dat er slechts 
enkele gemeenten zijn die op basis van een arbeidsmarktanalyse een actieplan hebben geformuleerd. 
Als men wel over een arbeidsmarktanalyse beschikt, maar deze niet gebruikt om beleid op te baseren, 
is de relevantie van de arbeidsmarktanalyse blijkbaar niet erg groot. De indruk bestaat dat het voeren 
van een regionaal gecoördineerd arbeidsmarktbeleid een doel op zich aan het worden is, waarbij met 
name de procesmatige kant van het vormgeven van de structuur centraal staat in plaats van het aan 
het werk helpen van mensen. Dit blijkt ook uit de definitie van regionaal arbeidsmarktbeleid die de 
VNG23 heeft opgesteld: “Regionaal arbeidsmarktbeleid bestaat uit het op elkaar aansluiten van 
gemeentelijke visies op de regionale arbeidsmarktproblemen en het verbinden van initiatieven van 
zowel gemeenten als partners die in de regio plaatsvinden in het licht van deze regionale visie. 
Praktisch gezien kan deze verbinding leiden tot samenwerkings- of prestatieafspraken, afstemming 
van instrumenten of het samen ontwikkelen van een nieuw instrumentarium.” 
 
Een ander probleem kan zich voordoen bij het op elkaar afstemmen van de taken in de keten van 
CWI, UWV24 en gemeenten. Het CWI was verantwoordelijk voor bemiddeling van iedereen gedurende 
de eerste zes maanden en begon daarmee in een periode van recessie. Het uitvoeren van de 
zogenaamde poortwachtersrol was in die dagen geen sinecure. In het systeem van de wet was 
opgenomen dat na die zes maanden de bemiddeling moest worden overgenomen door de re-
integratiebureaus, op basis van uitbesteding door UWV en de gemeenten die dat bemiddelen dus zelf 
niet mochten doen. Voor de gemeenten is dat bijgesteld toen de economie weer op stoom kwam. 
Voor het UWV geldt dat nog steeds. Het ligt voor de hand dat het CWI, zoals elke bemiddelaar, zich 
vooral richt op het koppelen van vacatures aan de best mogelijke kandidaten. Werkgevers zullen daar 
blij mee zijn, maar lager opgeleiden en oudere werkzoekenden schieten er weinig mee op: zij lopen 
het risico langdurig werkloos te blijven doordat ze niet worden bemiddeld. Uiteindelijk belanden ze dan 
in de bijstand en worden ze een probleem van de gemeente die als een soort zinkputje fungeert. 
Eigenlijk is het vreemd dat de gemeenten financieel worden afgerekend op het aantal 
bijstandsgerechtigden binnen hun grenzen, terwijl het CWI en het UWV in de aanvoerroute geen risico 
lopen. In de praktijk is het probleem van het zinkputje overigens niet zo groot, omdat de doorstroom 
van de ene naar de andere uitkering maar klein blijkt te zijn. Voor zowel de bijstand, de WW als de 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen blijkt slechts ca. 10% van de personen bij toekenning van de 
uitkering daarvoor een andere uitkering te hebben gehad. Als de uitkering beëindigd wordt, blijken nog 
lagere percentages door te stromen naar een andere uitkering.25  
 
Omdat het CWI alleen de eerste zes maanden verantwoordelijk is voor de bemiddeling en het via de 
re-integratiebedrijven onvoldoende lukt, is het niet verwonderlijk dat steeds meer gemeenten ook zelf 
proberen om WWB’ers te bemiddelen naar werk in aanvulling. Met een dergelijke ‘vraaggerichte’ 
benadering hoopt men twee vliegen in één klap te slaan: mensen uit de bijstand helpen én een 
oplossing bieden voor het gebrek aan arbeidskrachten waar werkgevers mee kampen. Dat klinkt 
ideaal en als het gaat om het bemiddelen van mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt valt 
er ook veel voor te zeggen. Feit blijft dat deze aanpak erop neerkomt dat de gemeente dan een taak 
uitvoert waarvoor het meer voor de hand ligt dat die wordt uitgevoerd door uitzendbureaus, re-
integratiebedrijven of het CWI. Het zelf bemiddelen door de gemeente is niet eenvoudig: uit de 
Divosa-monitor 2007 blijkt dat 63% van de gemeenten geen zicht heeft op de uitbreidings- en 
vervangingsvraag in de gemeente of regio.26 Voor de middellange termijn en gedetailleerd naar 
onderwijsniveau of beroepsgroep is de vraag ook nauwelijks te voorspellen. In de praktijk proberen 
gemeenten daarom vooral afspraken te maken met een beperkt aantal grotere werkgevers binnen hun 
gemeente en in een enkel geval met een hele branche. Hoewel er ook wel sprake is van 

                                                             
22 Brief van ministerie SZW aan Tweede Kamer over ‘Stand van Zaken SUWI-uitvoering’, 11 juli 2008, kenmerk 
UB/A2008/19791. 
23 Zie voetnoot 20, deze definitie wordt ook gehanteerd in de voortgangsrapportages van VNG en IWI in noot 21. 
24 Uitvoeringsorgaan Werknemersverzekeringen, belast met premie-inning, verstrekking van WW- en WAO-uitkeringen en de 
beoordeling van uitkeringsaanvragen. 
25 T. Ferber, ‘Personen met een uitkering’, Sociaaleconomische Trends, 1e kwartaal 2008, p.25-33. 
26 Divosa-monitor 2007, Verschil maken - Drie jaar Wet werk en bijstand. Divosa, Utrecht. 
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samenwerking, ondervinden de gemeenten bij hun bemiddelingsinspanningen ook concurrentie van 
particuliere integratiebureaus die kavels moeilijk bemiddelbaren van andere uitkeringsinstanties of 
gemeenten naar werk proberen te begeleiden en van de CWI’s en uitzend- en detacheringbureaus als 
die andere doelgroepen dan WWB-ers proberen te bemiddelen.  
 
Onlangs werd door CWI en UWV, die per 1 januari 2009 fuseren en daardoor fors moeten bezuinigen, 
het plan gelanceerd om een landelijk dekkend netwerk van ca. 100 Locaties voor Werk en Inkomen 
(LWI) in te stellen die in 2009 operationeel moeten worden. In de LWI’s moeten het CWI en UWV 
samenwerken met gemeenten om mensen aan de slag te helpen. Werkgevers en werkzoekenden 
hebben dan nog maar met één loket te maken. Dit was overigens ook al het doel van de CWI’s. Hoe 
de LWI’s er concreet uit moeten zien en wat het verschil is met de ruim 120 CWI’s blijft vooralsnog 
onduidelijk alsmede hoe de LWI’s zich verhouden tot het VNG idee van zestig 
voortrekkersgemeenten. Vanuit de Raad voor Werk en Inkomen (RWI) wordt nu al aangegeven dat 
het moment van de fusie slecht gekozen is. Mede door de aan de fusie gekoppelde 
bezuinigingsvoorstellen zal het CWI over te weinig capaciteit beschikken om werkzoekenden 
adequaat te kunnen begeleiden naar werk.27 Ook de commissie-Bakker (p.65) pleit sterk voor een 
regionale aanpak voor het bevorderen van de re-integratie, maar ook zij komt bij de concrete 
vormgeving van dit beleid niet veel verder dan dat er een landelijke taskforce moet komen die de 
regionale samenwerking moet aanjagen. Al met al moeten we helaas constateren dat er sinds het 
afschaffen van de RBA’s halverwege de jaren negentig nooit meer een goed functionerend orgaan 
voor het uitvoeren van regionaal arbeidsmarktbeleid tot stand is gekomen. Gezien de moeizame 
ontwikkeling van de LWI’s en de voortrekkers die nu weer worden opgevolgd door koplopers is het de 
vraag of het ooit wel zal lukken. En is het per sé noodzakelijk? De ruimtelijke actieradius is voor 
laaggeschoolden, die vaak minder mobiel zijn, veel lokaler dan voor hoog opgeleiden die vaak op 
landsdeel of nationaal niveau denken en werken en veel grotere afstanden pendelen. Omdat 
laaggeschoolden een belangrijke doelgroep vormen voor het arbeidsmarktbeleid, is de gemeentelijke 
schaal voor deze doelgroep helemaal niet zo gek, te meer omdat de WWB zich ook vooral 
concentreert in een beperkt aantal grote gemeenten. Misschien is het daarom beter om eerst een pas 
op de plaats te maken dan veel energie te steken in het opzetten van een nieuw regionaal orgaan 
waarin rekening wordt gehouden met alle actoren en wat zij zouden moeten doen, en moet de 
aandacht vooral uitgaan naar de inhoud van het beleid.  
 

Re-integratiebeleid levert weinig op 
 
Uit het voorgaande mag duidelijk zijn dat mede afhankelijk van de gekozen doelstelling voor het 
arbeidsmarktbeleid er een grote variëteit aan beleidsmaatregelen mogelijk is. Hetzelfde geldt voor het 
aantal partners waarmee kan worden samengewerkt. Voor een succesvol beleid is het noodzakelijk 
dat inzicht bestaat in de effectiviteit van de maatregelen en dat duidelijkheid bestaat over de rollen van 
de verschillende actoren en wie waar op wordt afgerekend. Dit besef groeit ook bij gemeenten die 
steeds vaker de rekenkamers opdracht geven het arbeidsmarktbeleid te evalueren. Tegelijk wordt 
erkend dat het evaluatiebeleid nog in de kinderschoenen staat en we meestal niet weten wat er 
‘gebeurt’.28 De effectiviteit van arbeidsmarktbeleid kan alleen worden vastgesteld als de doelstelling 
van dat beleid helder is. Vervolgens moet duidelijk worden vastgelegd welk resultaat bereikt moet 
worden voor een specifieke groep mensen en welke maatregelen zullen worden ingezet om dat 
resultaat te bereiken. Vaak beginnen hier de problemen al: doelen worden niet geëxpliciteerd, er wordt 
geen nulmeting gehouden en de resultaten van het beleid worden niet precies bijgehouden. Soms 
wordt een maatregel afgerekend op een ander doel dan waarvoor die maatregel eigenlijk werd 
ingesteld. Zo werden, nu ruim tien jaar geleden, de Melkert-banen en de Banenpool ingesteld voor 
mensen zonder kansen op de reguliere arbeidsmarkt. Later werd het succes van deze maatregelen 
beoordeeld aan de hand van cijfers over de doorstroom naar regulier werk. Die was gering – geen 
wonder, want mensen die tot doorstromen in staat waren, hadden nooit in aanmerking mogen komen 

                                                             
27 Uitspraken van de nieuwe voorzitter Pieter Jan Biesheuvel van het RWI, zie NU.nl 'Moment fusie UWV en CWI slecht 
gekozen', 25 september 2008. 
28 Zie bijvoorbeeld p.25 in K. Kloosterman, Arbeidsre-integratie: van ongelukjes naar een bewuste strategie, in: W. Harthold, K. 
Kloosterman en J. Vosselman, Innoveren verveelt niet: van onderzoek naar lectoraat. Groningen: Bureau Onderzoek en 
Statistiek, 2008, p.22-29. 
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voor een baan in de Banenpool! Maar de regeling werd wel beëindigd. Ook uit recent onderzoek blijkt 
dat het succes van projecten vaak op andere doeleinden wordt gebaseerd dan op de bijdrage aan het 
primaire doel van het verminderen van de werkloosheid.29 
  
Sinds de gemeenten vanaf 2002 steeds grotere financiële prikkels krijgen en vanaf 2004 
verantwoordelijk werden voor de uitvoering van de WWB, is het aantal mensen in de bijstand gedaald 
naar het laagste niveau in vijfentwintig jaar (zie figuur 5). Nu zat het economisch tij in deze periode 
mee, maar er lijkt ook wel degelijk sprake te zijn van een beleidseffect.30 Hoe dat effect tot stand komt 
is niet helemaal duidelijk. Wordt de instroom beperkt via een strengere poortwachtersfunctie in 
combinatie met de verplichting om deel te nemen aan een Work First activiteit?31 Of is de uitstroom 
vergroot? En is dat dan uitstroom naar werk of naar inactiviteit? Welke specifieke maatregelen hebben 
voor het opgetreden beleidseffect gezorgd? Een beter handhavingsbeleid in combinatie met sancties? 
Of succesvolle re-integratieprojecten? Uit figuur 6 blijkt dat maar de helft van de uitstroom uit de 
bijstand gaat werken en dat deze kans veruit het grootst is gedurende het eerste jaar dan men een 
uitkering heeft. Uit de WW is de uitstroom naar werk veel hoger, maar ook hier blijkt dit vooral te 
gebeuren gedurende het eerste jaar van de uitkering. 
 
Ook als doelen, doelgroep en maatregelen van arbeidsmarktbeleid scherp worden omschreven, is het 
nog niet eenvoudig om uitspraken te doen over de effectiviteit van het beleid; effectiviteit kan namelijk 
op verschillende manieren worden gemeten. Een voorbeeld kan dit duidelijk maken.32 In de SZW-
begroting voor 2003 werd als doelstelling vastgelegd dat in 2005 het percentage mensen dat na het 
deelnemen aan een integratietraject geen uitkering meer zou hebben én aan het werk was een kwart 
hoger moest zijn dan het percentage in 2002. Van de personen die in 2002 deelnamen aan een re-
integratietraject was 26% na twee jaar aan het werk. In 2004 was dit percentage gestegen naar 41%. 
Daarmee was de doelstelling binnen een jaar al ruim gehaald. Het persbericht dat het ministerie 
uitdeed, straalt dan ook één en al tevredenheid uit. 
 
De vraag is of daar reden toe is. De zo ruim behaalde doelstelling heeft betrekking op de zogeheten 
bruto-effectiviteit. Die komt erop neer dat van de mensen die een uitkering inruilen voor werk een 
steeds groter deel dat doet na het volgen van een re-integratietraject. Interessanter is de vraag of er 
een directe relatie ligt tussen het volgen van dat traject en het vinden van werk: de netto-effectiviteit. 
Het persbericht van SZW vermeldt dat die netto-effectiviteit lastig is vast te stellen, maar dat er sprake 
is van een ‘klein positief effect’. Maar dat is nu juist het probleem: er zijn altijd wel een paar projecten 
die succesvol zijn, maar helaas bestaat er geen enkele aanwijzing dat de netto-effectiviteit van re-
integratietrajecten sinds 2002 is toegenomen. En dat zou reden tot grote zorg moet zijn.  

                                                             
29 Zie p.4-7 van Raffael Argiolu, Coen Geerdes en Elizabeth Wattimena, ‘Arbeidsparticipatie in wijken – analyse van 
praktijkvoorbeelden’, Den Haag: Nicis Institute / Raad voor Werk en Inkomen, november 2007. Op de bevindingen van dit 
onderzoek wordt verder ingegaan in de paragraaf over Monityoring en Evaluatie.  
30 Kok, L.. I. Groot D. Güler (2007) Kwantitatief effect WWB. Amsterdam: SEO; Stegeman, H. & A. van Vuren (2006) Wet werk 
en bijstand: een eerste kwantificering van de effecten. Den Haag: CPB. 
31 Work First is een beleidsstrategie, erop gericht om te voorkomen dat iemand met een bijstandsuitkering niet wil of kan 
werken, door middel van een combinatie van ‘werkachtige’ voorzieningen en employability-voorzieningen (sollicitatieclubs, 
scholing, nazorg) enerzijds en sancties op uitkering (carrots and sticks) anderzijds. Voor meer informatie over inhoud en 
effectiviteit zie E. Sol c.s. (2007) Work first werkt - Op weg naar evidence based-work first, Utrecht: Divosa. 
32 Het voorbeeld is ontleend aan de Beleidsdoorlichting die als bijlage bij het kabinetsstandpunt re-integratie op 28 januari 2008 
door minister Donner en staatssecretaris Aboutaleb naar de Tweede Kamer zijn gestuurd en het bijbehorende persbericht. 
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Figuur 5. Volume van het aantal bijstandsuitkeringen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 6. Uitstroom naar uitstroomcategorie 
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Een goede illustratie van het netto-effect van re-integratie vinden we in de figuren 7 en 8 die laten zien 
wat de uitstroomkansen naar werk zijn voor verschillende groepen uit respectievelijk de WWB en de 
WW.33 Er valt uit af te leiden dat de kans om werk te krijgen als je in de bijstand zit circa 20% is. Voor 
iemand met een WW-uitkering is die kans meer dan 50%. Duidelijk is verder dat ouderen een veel 
kleinere kans op werk hebben dan jongeren. Maar wat het meest in het oog springt, in beide 
grafieken, is dat het netto-effect van deelname aan een re-integratietraject waarbij de kans op werk 
voor álle betrokkenen zeer gering is. Uit figuur 7 blijkt dat de kans op werk voor mannen in de bijstand 
door re-integratie stijgt van 21% naar 24%, voor vrouwen is het effect nog kleiner. Uit figuur 8 blijkt dat 
het effect van re-integratietrajecten voor WW’ers nog kleiner is. Voor mannen stijgt de kans op werk 
van 56% naar 57,5%. Voor vrouwen, jongeren en ouderen daalt de kans op werk zelfs iets, wellicht 
doordat deelname aan een traject hen belemmert in het zelf actief zoeken naar werk. De alom 
geprezen en uit de Verenigde Staten overgewaaide Work First aanpak is een goed voorbeeld van een 
maatregel die dit soort negatieve effecten zou kunnen hebben. 
 
Uit de SZW begroting 2009 en bijbehorende stukken blijkt dat het nog jaren kan duren voordat we 
inzicht zullen krijgen in de netto-effectiviteit van re-integratie. Pas per 1 januari 2009 wordt de 
Statistiek Re-integratie Gemeenten uitgebreid en dan duurt het nog tot het jaarverslag 2011 en de 
begroting 2013 voordat gerapporteerd kan worden over de netto-effectiviteit van de re-integratie.34 Dat 
er reden is om dit veel eerder te doen, blijkt uit de volgende indicatie die ontleend is aan de SZW 
begroting 2009.35 Daaruit blijkt dat in 2007 aan gemeenten � 1,45 miljard voor re-integratie is verstrekt 
en dat in 2007 91.000 trajecten zijn gestart, 223.000 nog lopen en 90.000 zijn beëindigd. Vanuit de 
beëindigde trajecten zijn 21.000 (23%) personen uitgestroomd naar werk. Dit suggereert dat 
gemiddeld � 69.000 nodig is om één persoon naar werk te laten uitstromen. En dat is de bruto-
effectiviteit. Als we op basis van figuur 7 aannemen dat bij een bruto-effectiviteit van 23% de netto-
effectiviteit ca. 3% is, dan zijn netto ca. 2.700 mensen naar werk uitgestroomd en dan bedragen de 
kosten zelfs ca. � 537.000 per netto naar werk geïntegreerd persoon. Dit schokkende cijfer komt al 
akelig dicht in de buurt van de in december 2004 door de VARA en NPS uitgezonden aflevering van 
het tv-programma Zembla ‘De vier van vier miljoen’ waarin de over-de-balk-smijterij werd gehekeld 
van 4 mensen die in Oost-Groningen voor 4 miljoen door commerciële re-integratiebureaus aan een 
reguliere baan werden geholpen.36 Omdat een deel van de re-integratiemiddelen wordt besteed aan 
loonkosten van mensen die anders een uitkering zouden ontvangen, kunnen de kosten in 
werkelijkheid lager uitvallen. Daar staat tegenover dat de met het beleid gemoeide uitvoeringskosten 
hier buiten beschouwing blijven waardoor de werkelijke kosten weer hoger zullen uitvallen. Vanwege 
deze onzekerheden en de onzekerheden waarmee de netto-effectiviteit kan worden vastgesteld, 
moeten de hier genoemde bedragen als een ruwe schatting worden beschouwd.  
 
De effectiviteit van arbeidsmarktbeleid kan ook worden onderzocht aan de hand van andere 
maatstaven dan de netto-effectiviteit van re-integratietrajecten. Als de kosten van een 
beleidsmaatregel lager uitvallen dan het bedrag dat bespaard wordt op uitkeringen, kan men van een 
succes spreken. Ook op dit punt vinden we in de eerder genoemde beleidsdoorlichting geen 
optimistisch stemmende berichten: meestal blijken de uitgaven voor re-integratie hoger dan de 
besparingen op de uitkeringslasten.  
 

                                                             
33 Het voorbeeld is ontleend aan het in januari 2008 verschenen onderzoek ‘De lange weg naar werk - Beleid voor langdurig 
uitkeringsgerechtigden in de WW en de WWB’ dat door SEO Economisch Onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Raad 
voor Werk en Inkomen. De resultaten zijn gebaseerd op een analyse van degenen die in de periode 1 januari 1999 tot 31 
december 2005 een bijstands of WW-uitkering hebben gehad. 
34 Zie p.11-12 van het Plan van Aanpak re-integratie (bijlage bij brief AM/BR/2008/26438) dat tegelijk met de SZW begroting 
2009 op 16 september 2008 aan de Tweede Kamer is aangeboden. 
35 Begroting SZW 2009, hoofdstuk 47, Tabel 47.11. Deze tabel is als bijlage opgenomen bij dit advies. 
36 Moes, M. et al. (2004) Monitor re-integratie Oost-Groningen: rapport tussenmeting juni 2004. Groningen: CAB.  
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Figuur 7. Kans op werk en effect van een traject in het eerste jaar na instroom in de WWB 
 

 
Bron: SEO, 2008, p.36 
 
Figuur 8. Kans op werk en effect van een traject in het eerste jaar na instroom in de WW 
 

 
Bron: SEO, 2008, p.62 
 
 
 



   

 22 

Dat deelname aan een re-integratietraject doorgaans weinig oplevert, is geen nieuws; dat is al lang 
gebleken uit zowel nationaal als internationaal onderzoek.37 De Galan concludeert in 1981 al dat het 
bemiddelingswerk van arbeidsbureaus weinig effectief is. Hij pleit voor meer evaluatieonderzoek, maar 
wijst er ook al op dat dit een onderzoeksterrein is met veel voetangels en klemmen.38 Betekent dit dat 
we alle trajecten onmiddellijk moeten afschaffen? Die conclusie is wat al te kort door de bocht. Uit de 
studies die constateren dat het effect gering is, blijkt ook dat sómmige beleidsmaatregelen wel degelijk 
succesvol zijn. Helaas bestaat er geen algemeen recept. Zelfs op het oog vergelijkbare trajecten laten 
zeer verschillende uitkomsten zien. Kennelijk is het succes van een bepaald traject sterk afhankelijk 
van de specifieke regionale situatie, de kenmerken van de doelgroep en de manier waarop het project 
wordt uitgevoerd. Glebbeek39 wijst er terecht op dat een al te rigide fixatie op de netto-effectiviteit ertoe 
kan leiden dat maatregelen ten onrechte als helemaal ineffectief worden bestempeld. Dit gebeurt 
zonder dat een analyse van de spreiding in de uitkomsten wordt benut om antwoord te geven op de 
vraag waarom sommige deelnemers wel en andere niet hebben geprofiteerd van een bepaalde 
maatregel. Het valt dan ook toe te juichen dat op verzoek van het ministerie van SZW recentelijk een 
evaluatieprotocol is opgesteld waarin een gedetailleerd overzicht wordt gegeven van de haken en 
ogen van het vaststellen van de (netto-)effectiviteit van activerend arbeidsmarktbeleid.40 
 
Een nog bredere effectiviteitsmeting, tot slot, kijkt naar het maatschappelijk rendement van re-
integratiebeleid. Dit vergt een ‘maatschappelijke kosten-batenanalyse’ (MKBA) waarbij de totale 
maatschappelijke kosten worden afgezet tegen de totale maatschappelijke baten. Het is een methode 
die ook wordt toegepast bij de besluitvorming over grote infrastructurele projecten om nut en 
noodzaak te beoordelen. Zo is de aanleg van de Zuiderzeespoorlijn afgeblazen omdat uit de MKBA 
een lager rendement rolde dan het rendement op een spaarrekening. Met de aanleg van deze 
spoorlijn zou eenmalig een bedrag gemoeid zijn geweest van 2 à 3 miljard euro. Een bedrag in 
dezelfde orde van grootte besteedt het ministerie van SZW jaarlijks aan re-integratiemiddelen, maar 
zonder een goed beeld van de beleidseffecten en zonder MKBA. In de beleidsdoorlichting wordt 
opgemerkt dat zo’n analyse voor arbeidsmarktbeleid niet kan worden gemaakt, omdat in 
wetenschappelijke kring nog wordt gediscussieerd over de waardering van vrije tijd en omdat nader 
onderzoek nodig is naar de effecten van deelname aan een traject op het gedrag van individuen. Voor 
het waarderen van arbeidsmarktbeleid moeten in de MKBA namelijk ook zaken als mogelijke effecten 
op de uitgaven voor gezondheidszorg en criminaliteitsbestrijding worden meegenomen. Het CPB komt 
op basis van een voorzichtige beoordeling het gegeven dat het maatschappelijk rendement van re-
integratie negatief is.41 
  
In de praktijk blijken dergelijke effecten uiterst lastig te meten. Als een mantelzorger zijn of haar 
uitkering inruilt voor een betaalde baan, daalt de uitkeringslast. Maar als dit betekent dat degene die 
zorg behoeft, voortaan professionals moet inschakelen, dan dienen zich nieuwe kosten aan. Een 
ander voorbeeld: de verplichtingen die jongeren in een Work First benadering krijgen opgelegd, kan 
jongeren ertoe brengen om af te zien van een bijstandsuitkering. Als ze er niet in slagen om een 
reguliere baan te vinden, kan het zijn dat ze hun toevlucht nemen tot zwart werk of, erger nog, in de 
criminaliteit belanden. Dergelijke keuzes en gedragingen op individueel niveau kunnen de uitkomsten 
van een MKBA op het gebied van arbeidsmarktbeleid sterk beïnvloeden. Maar een MKBA uitvoeren, is 
voor elk beleidsterrein lastig. Als het huidige re-integratie beleid zou worden beoordeeld op 
maatschappelijk rendement is de kans groot dat er geen re-integratie trajecten meer zullen worden 
uitgevoerd omdat nut en noodzaak niet kan worden aangetoond.  
 

                                                             
37 Zie bijvoorbeeld J. de Koning c.s., ‘Effectiviteit van re-integratie. De stand van zaken´. Literatuuronderzoek, Rotterdam, 
SEOR, onderzoek in opdracht van UWV en het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid uitgevoerde 
literatuuronderzoek, de EU-publicatie Employment In Europe 2006, chapter 3, de OECD publicatie Employment Outlook 2006, 
chapter 3 en de studie van J. Kluve et al, ‘Active Labor market Policies in Europe – Performance and Perspectives, 
Berlin/Heidelberg, Springer, 2007. 
38 C. de Galan (1981) Economie van de arbeid. Alphen aan den Rijn/Brussel: Samsom, p.167. 
39 Zie A. Glebbeek, ‘De onrealistische evaluatie van arbeidsmarktbeleid’, Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken, 2005, jrg. 21, 
nr.1. 
40 Handboek meetmethoden voor de effectiviteit van activerend arbeidsmarktbeleid op persoonsniveau – Een handvat voor 
beleidsmakers en onderzoekers voor het vaststellen van de (netto-)effectiviteit van activerend arbeidsmarktbeleid. Onderzoek 
uitgevoerd door TNO en SEO Economisch Onderzoek op verzoek van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
mei 2008. 
41 Centraal Planbureau (2007) De maatschappelijke kosten en baren van re-integratie. Den Haag: CPB.  
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Conclusie  
Op dit moment staat er in Nederland een record aantal vacatures open. Tegelijkertijd zijn er veel 
mensen, al dan niet met een uitkering, die best willen werken of dat zouden moeten doen. De 
commissie-Bakker geeft aan dat mede door de vergrijzing dit probleem niet vanzelf oplost. Ze 
verwachten in 2015 een tekort van 375.000 mensen en dat tekort kan in 2040 oplopen tot 700.000 
mensen. Arbeidsmarktbeleid lijkt dus zinvol. Maar hoe kan arbeidsmarktbeleid effectief en efficiënt 
georganiseerd worden? Vooral het re-integratiebeleid is een groot probleem. De bruto-effectiviteit van 
re-integratietrajecten is aanzienlijk, maar het netto-effect is heel klein en in sommige gevallen zelfs 
negatief. Toch wordt hier jaarlijks miljarden aan uitgegeven. Een bijkomend probleem schuilt in de 
diversiteit aan partijen die bij het arbeidsmarktbeleid kunnen of moeten worden betrokken. Hun 
belangen en werkwijzen lopen uiteen. Het resultaat is een weinig effectieve organisatiestructuur 
zonder regisseur. In concrete gevallen is vaak niet helder wie probleemeigenaar is. De kernvraag van 
dit advies is na te gaan waarom het huidige arbeidsmarktbeleid niet goed werkt en aanzetten te geven 
tot verbetering. 
 

Naar een effectiever arbeidsmarktbeleid 
 
Voor een effectief beleid is een aantal sturingsmodellen voorhanden: kennissturing, structuursturing 
en processturing. Voor een effectief beleid moeten deze drie in de juiste mix worden gebruikt.42 Bij 
kennissturing worden besluiten gebaseerd op eigen ervaringskennis of wetenschappelijk onderzoek. 
Een bakker weet hoe hij brood moet bakken en heeft daar verder geen advies voor nodig. Bij 
structuursturing weet de bakker niet hoe hij brood moet bakken, maar worden stuurgroepen, 
werkgroepen, task forces en platforms geformeerd waar het materiaal op tafel komt dat kan dienen als 
basis voor een effectief beleid. Bij processturing worden situaties gecreëerd waarbinnen gebeurt wat 
tot de natuurlijke gang van zaken behoort. Je kunt geen appels maken, maar wel een appelboom 
planten en die goed verzorgen en afwachten totdat de boom appels produceert. Het ene 
sturingsmechanisme is niet “beter” dan het andere en het is dus geen kwestie van kiezen voor één 
bepaald model, maar de kunst is juist de optimale balans en maat te vinden die leiden tot een 
effectieve mix. Maar dat is lastig. Bij de overheid is volgens Klinkers structuursturing favoriet. De 
eerder genoemde definitie van regionaal arbeidsmarktbeleid van de VNG (zie voetnoot 10) wekt de 
indruk dat dit ook geldt voor het regionale arbeidsmarktbeleid. De reden voor de grote voorkeur voor 
structuursturing ligt mede aan het gebrek aan populariteit van kennissturing en processturing.  
 
Kennissturing vereist dat politici en uitvoerende ambtenaren over inhoudelijke kennis van zaken 
beschikken. De Vries signaleert dat bij de overheid het management denken de laatste 20 jaar steeds 
meer ingang vindt en dat inhoudelijke kennis minder belangrijk wordt gevonden.43 De nadruk ligt 
steeds meer op het stroomlijnen en beheersen van organisatieprocessen in de collectieve sector en 
steeds minder op inhoudelijke kennis. Het gevolg is een managementstaat (The Managerial State) 
met inhoudsloze ambtenaren die vaak van functie en afdeling veranderen. Als gevolg hiervan beschikt 
de ambtenaar vaak niet over voldoende inhoudelijke, historische kennis en maakt hij geen deel uit van 
de inhoudelijke kennisnetwerken. De inhoudelijke kennis zit steeds vaker bij adviseurs rondom de 
overheid dan bij de overheid zelf en dit ondermijnt het gezag bij de uitvoerders en de 
onderhandelingskracht bij het uitbesteden van opdrachten. Een gevolg van het gebrek aan 
inhoudelijke kennis is dat beleidsmakers soms, maar soms ook vaak, interventies bedenken en 
invoeren die mechanismen beogen te activeren die niet werken of dat zij de strijd met eerder 
ingesleten gedragspatronen verliezen. De Leeuw noemt dit beleidshomeopathie.44 Het gebrek aan 
kennis van wetenschappelijke en praktische principes belemmert ook de mogelijkheden voor 
processturing, mede omdat processturing vaak een kwestie is van het bereiken van doeleinden op 
langere termijn. De hiervoor beschreven mechanismen zullen in het vervolg worden gebruikt om ook 

                                                             
42 Zie Leo Klinkers, Gebrek aan politiek vakmanschap, Hoofdstuk 10 in Frank Ankersmit en Leo Klinkers, De tien plagen van de 
staat – De bedrijfsmatige overheid gewogen. Amsterdam: Van Gennip, 2008. De voorbeelden in de rest van deze alinea zijn 
ook ontleend aan Klinkers.  
43 Zie Jouke de Vries, Ambtenaren zonder inhoud, Hoofdstuk 2 in: Frank Ankersmit en Leo Klinkers, De tien plagen van de staat 
– De bedrijfsmatige overheid gewogen. Amsterdam: Van Gennip, 2008. 
44 Zie de oratie van: Frans L. Leeuw, Gedragsmechanismen achter overheidsinterventies en rechtsregels, Universiteit 
Maastricht, 23 mei 2008.  
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zicht te krijgen op de problemen die zich voordoen bij het tot stand komen van een effectief 
arbeidsmarktbeleid. 
 

Welk probleem moet worden opgelost? 
 
De arbeidsmarkt is een complex geheel en daarom lijkt een integrale benadering voor de hand te 
liggen. Maar uit het voorgaande is duidelijk geworden dat een zeer integrale benadering grote kans 
loopt om te verzanden in een weinig effectief praatcircuit, waarin het creëren van nieuwe structuren 
meer aandacht krijgt dan de inhoud van het beleid en soms wel een doel op zich lijkt te worden. Als 
eerste aanzet is het waarschijnlijk effectiever als iedere actor zelfstandig zijn eigen doelen nastreeft, 
zonder vooraf alles te overleggen en af te stemmen. Omdat gemeenten een zeer groot budget krijgen 
voor re-integratie en de effectiviteit van dit beleid gering blijkt te zijn, maar gemeenten wel zelfstandig 
inhoudelijk en (deels) financieel verantwoordelijk zijn voor het arbeidsmarktbeleid lijkt dit een logische 
mogelijkheid voor verbetering. Het ligt voor de hand de businesscase benadering te kiezen: een 
aanpak die per saldo winst oplevert. Vanuit het gemeentelijk perspectief van de afdeling Sociale 
Zaken houdt dit in dat we in eerste instantie de eerder in dit advies genoemde doelstelling c. centraal 
stellen: 
 
Hoofddoel: het verminderen van het aantal mensen dat recht heeft op een bijstandsuitkering c.q. het 
minimaliseren van het budget voor de bijstandsuitkeringen. 
 
De rechtvaardiging voor dit beleidsdoel ligt in het feit dat we in Nederland kiezen voor een redelijk 
genereus stelstel van sociale zekerheid. Dit is wel onder de conditie dat de uitkering alleen bedoeld is 
voor degenen die niet zelfstandig in staat zijn in een inkomen te voorzien. Iemand met een uitkering 
wordt geacht zo snel mogelijk weer uit de uitkeringssituatie te geraken. Voorkomen moet worden dat 
mensen een uitkering krijgen die daar geen recht op hebben. Als teveel mensen ten onrechte een 
uitkering ontvangen, wordt de algemene solidariteitsgedachte van het sociale zekerheidssysteem 
ondermijnd (moral hazard). Daarnaast hebben gemeenten sinds de invoering van de WWB per 1 
januari 2004 ook een direct financieel belang bij het verminderen van het aantal uitkeringen. Daarbij 
past allereerst dat gemeenten een strikt handhavingsbeleid voeren waarbij het ten onrechte instromen 
in de bijstand wordt gecontroleerd via een poortwachtersbeleid en vervolgens ook wordt gecontroleerd 
of het recht op de uitkering blijft bestaan. Voor een werkelijk effectief handhavingsbeleid is het 
noodzakelijk dat ook in beeld wordt gebracht wie niet instromen of (gedwongen) uitstromen wegens 
het beëindigen van de uitkering. Op deze wijze kan men bijvoorbeeld uitwijken naar zwart werk of 
criminele activiteiten of voortijdig schoolverlaten op het spoor komen. Ook wordt inzicht verkregen in 
het zogenaamde ‘draaideur’-effect: in welke mate komen degenen die de uitkering verlaten enige tijd 
later weer terug in de bijstandsuitkering of stromen ze door naar bijvoorbeeld een Wajong-uitkering of 
een WSW-baan? Dit inzicht kan ook worden gebruikt om de keuze te maken tussen het op dit moment 
accepteren van een langer verblijf in de bijstand als dat een herhaald verblijf in de toekomst van de 
uitkeringsgerechtigde zelf of van degenen (partner, kinderen) die van hem of haar afhankelijk zijn, op 
langere termijn kan verminderen door een betere opvoeding of aanvullende scholing met behoud van 
uitkering. Een volgende stap is het voeren van een beleid, waardoor de kans dat mensen uitstromen 
uit een uitkering en zelfstandig in hun onderhoud kunnen voorzien, wordt bevorderd. 
 

Omvang en aard van het probleem 
 
Om de uitstroom uit de bijstand naar werk te kunnen bevorderen, is inzicht nodig in het functioneren 
van de arbeidsmarkt en de uitstroomkansen naar werk van degenen die nu in de bijstand zitten. Dit 
vereist de beschikbaarheid van arbeidsmarktinformatie op een aantal niveaus. Allereerst is inzicht 
nodig in de algemene trends op de gemeentelijke en beter nog de regionale arbeidsmarkt, 
bijvoorbeeld uit een jaarlijkse monitoring en analyse van de ontwikkeling van de werkgelegenheid en 
vacatures naar sector, het arbeidsaanbod naar opleiding (schoolverlaters), leeftijd etc., inclusief een 
inventarisatie van het beschikbare arbeidsaanbod van werkzoekenden ingeschreven bij het CWI, het 
UWV en de gemeenten. Bij voorkeur bevat deze analyse ook inzicht in de dynamiek van de 
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vervangings- en uitbreidingsvraag en gegevens over in- en uitstroom uit de verschillende 
uitkeringstypen uitgesplitst naar kenmerken als opleiding, leeftijd van de uitkeringsgerechtigden. Bij 
het bepalen van het ruimtelijk schaalniveau van de analyse kan rekening worden gehouden met de 
ruimtelijke actieradius van individuen via pendel in relatie tot de reistijd en beschikbaarheid van 
vervoermiddelen en OV-verbindingen. 
 
Van groot belang voor deze algemene monitor is dat de gegevens van jaar-op-jaar goed vergelijkbaar 
zijn. Uit een recente inventarisatie van de VNG blijkt dat 61% van de gemeenten al de beschikking 
heeft over een arbeidsmarktanalyse. Uit de Divosa-monitor 2007 blijkt echter dat 63% van de 
gemeenten geen zicht heeft op de uitbreidings- en vervangingsvraag in de gemeente of regio.45 In de 
IWI studie wordt geconstateerd dat er slechts enkele gemeenten zijn die op basis van een 
arbeidsmarktanalyse een actieplan hebben geformuleerd.46 Dit roept de vraag op of deze 
arbeidsmarktinformatie toereikend is voor het voeren van een effectief en efficiënt arbeidsmarktbeleid 
en het kiezen van doelgroepen die geholpen kunnen of moeten worden. Er is een aantal 
omstandigheden denkbaar waarbij dat niet het geval is. Allereerst kan het zijn dat de informatie over 
de huidige situatie onvoldoende gedetailleerd is naar kenmerken van de individuen en/of geen 
informatie bevat over bijvoorbeeld de dynamiek. Soms zijn de verwachtingen van beleidsmakers ook 
onrealistisch als men verwacht dat een arbeidsmarktanalyse gedetailleerde prognoses kan opleveren 
over de in de toekomst te verwachten vraag en aanbod van arbeid voor de komende vijf jaar 
uitgesplitst naar sector, beroep en/of opleidingsniveau. Daarvoor zijn de economische ontwikkelingen 
te onvoorspelbaar en datzelfde geldt voor de keuzes die de individuele aanbieders van arbeid maken. 
Zij kunnen kiezen voor niet werken, in deeltijd werken of een beroep kiezen dat niet of slechts 
zijdelings met de gevolgde opleiding te maken heeft. De onrealistische verwachtingen van 
beleidsmakers over het mogelijke gebruik van arbeidsmarktinformatie kan ook voortvloeien uit het 
eerder gesignaleerde gebrek aan inhoudelijke kennis van beleidsmakers. De beschikbare informatie 
over de huidige situatie op de arbeidsmarkt van bijvoorbeeld het CWI wordt vaak te weinig benut en 
de verwachtingen over de betrouwbaarheid van voorspellingen op de wat langere termijn worden vaak 
overschat. Als onvoldoende inzicht bestaat in de processen die zich op de arbeidsmarkt afspelen en 
niet duidelijk is welke maatregelen effectief zijn, is de kans op een succesvol arbeidsmarktbeleid niet 
zo groot. Dat dit een actueel probleem is, blijkt ondermeer uit de belemmeringen die De Gier c.s. 
constateren in hun onderzoek naar activering van de granieten kern in de bijstand op de stedelijke 
arbeidsmarkt.47   
 

Wie willen en/of kunnen en/of moeten we helpen? 
 
Als de doelstelling van het beleid helder is en ook inzicht bestaat in de algemene situatie en de 
dynamiek van vraag en arbeid op de arbeidsmarkt, kan vervolgens de keuze worden gemaakt voor 
het voeren van meer specifiek beleid voor bepaalde doelgroepen. De vraag is dan: wie willen en/of 
kunnen we helpen? Het antwoord op de vraag wie ‘willen’ we helpen, hangt ook weer samen met de 
gekozen doelstelling en met de daadwerkelijke mogelijkheid om ook te ‘kunnen‘ of ‘moeten’ helpen. 
Het klinkt mooi en politiek correct als het arbeidsmarktbeleid tot doel heeft om iedereen die dat wil en 
die het zelf niet lukt aan een baan te helpen. Maar met een beperkt budget, een gebrek aan effectieve 
beleidsmaatregelen en geschikte vacatures is het helpen van iedereen vaak niet realistisch: uit recent 
onderzoek van het CBS blijkt dat slechts 11% van degenen die in januari 2005 een bijstandsuitkering 
hadden binnen twee jaar is uitgestroomd naar werk.48 Voor sommige werkzoekenden is de afstand tot 
de arbeidsmarkt zo groot, dat de kans nagenoeg nihil is dat zij ooit weer aan het werk zullen komen. 
Dit geldt vooral voor degenen die het de afgelopen jaren met een krappe arbeidsmarkt niet is gelukt 
een baan te krijgen. De kans is vrij groot dat er voor deze groep geen arbeidsmarktmaatregelen zijn 
die leiden tot terugkeer in een reguliere baan. Het gevolg is dat we deze mensen dus niet kunnen 
helpen. Mogelijk kan deze groep wel geholpen worden via een (permanent) gesubsidieerde baan of 

                                                             
45 Divosa, Divosa-monitor 2007, Verschil maken - Drie jaar Wet werk en bijstand, Utrecht. 
46 Zie VNG, Regionaal arbeidsmarktbeleid – de stand van zaken bij gemeenten, voorjaar 2008, Den Haag: VNG, mei 2008 en 
IWI, Regionale samenwerking arbeidsmarktbeleid – een verkennende studie, juni 2008. 
47 Zie Erik de Gier, Sylvia Grevel, Frank Miedema en Gerrit Vreeze, ‘Onder druk wordt alles vloeibaar’, Den Haag: Nicis 
Insitutte, mei 2008. 
48 H. Kroeze, De uitstroomparadox, Sociaaleconomische Trends, 2e kwartaal 2008, p.32-36. 
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via de WSW, maar dat is geen uitstroom naar regulier werk en heeft het risico dat de uiteindelijke 
kosten voor de gemeente mogelijk niet echt dalen. De toegevoegde waarde van de in de WSW 
gerealiseerde productie is vaak zo gering dat deze opbrengsten de extra managementkosten van het 
runnen van een WSW bedrijf niet overtreffen. Als gevolg daarvan zijn voor de gemeente de kosten 
van degenen die in een WSW-bedrijf werken niet lager dan voor degenen die een uitkering ontvangen 
zonder enige tegenprestatie. Mogelijk bieden de voorstellen voor modernisering van de WSW van de 
commissie-De Vries aanknopingspunten om dit te verbeteren.49 
 
Aan de andere kant van het spectrum zitten de mensen met goede arbeidsmarktperspectieven, maar 
die het even niet lukt om een baan te vinden. Moeten die geholpen worden via beleidsmaatregelen of 
kunnen we ook even gewoon afwachten tot ze zelf een baan vinden? Dat afwachten moet echter niet 
te lang duren. Uit de in- en uitstroomgegevens van de WWB die gemeenten zelf kunnen bijhouden, 
maar ook uit ander onderzoek, valt af te leiden welke kansen mensen met verschillende kenmerken 
en beroepen op de arbeidsmarkt hebben. Een nauwkeurige (maandelijkse) analyse van de in- en 
uitstroom gegevens uit het eigen WWB-bestand naar bijvoorbeeld opleiding, leeftijd, geslacht, 
etniciteit, inschrijvingsduur, etc. en combinaties van deze kenmerken is een prima en eenvoudige 
mogelijkheid om zicht te krijgen in de kansen van verschillende doelgroepen. Deze analyse kan ook 
eenvoudige benchmarks opleveren voor wat deelname aan een re-integratie traject toe kan (of moet) 
voegen aan de kans op uitstroom naar werk door deze te vergelijken met voorgaande periodes en/of 
met andere gemeenten. Uit deze analyse zal blijken dat opleiding, leeftijd en duurinschrijving erg 
belangrijke variabelen zijn voor de kans op uitstroom naar werk. Daaruit zal ook blijken dat als men 
langer dan een jaar werkloos is, de kansen om weer aan het werk te komen sterk dalen. Gegeven het 
feit dat de beschikbare middelen schaars zijn, moet voor het voeren van een effectief en efficiënt 
arbeidsmarktbeleid gekozen worden voor specifieke doelgroepen die men wil en ook kan helpen. En 
dat impliceert tegelijk dat er ook een groep mensen is die men niet wil helpen omdat het niet kan of 
omdat het niet nodig is. De mogelijke doelgroepen kunnen in kaart gebracht worden op basis van de 
in de vorige paragrafen genoemde arbeidsmarktinformatie over de omvang van verschillende groepen 
werkzoekenden in relatie met de beschikbare vacatures. Dat moet dan weer worden gecombineerd 
met kwalitatieve informatie over de afstand tot de arbeidsmarkt die kan worden afgeleid uit 
kansmeters, de fase indeling en de uitstroomkansen zonder trajectbemiddeling. Het is vervolgens een 
politieke keus of voor arbeidsmarktmaatregelen wordt gekozen die via relatief goedkope maatregelen 
de afstand tot de arbeidsmarkt kunnen overbruggen voor degenen die er niet ver vanaf zitten, of in te 
zetten op het overbruggen van grote kloven in afstand tot de arbeidsmarkt en bijvoorbeeld in te zetten 
op het creëren van gesubsidieerde banen. Vaak zal ook de afweging gemaakt moeten worden tussen 
het helpen van een kleine groep met een groot probleem versus het helpen van een grote groep met 
een klein probleem. Hoewel de keuze van de doelgroepen een politieke keuze is, kan inzicht in de te 
verwachten kosten en baten voor verschillende doelgroepen deze keuze gemakkelijker maken en het 
voeren van een doelmatig arbeidsmarktbeleid bevorderen. Evaluatieonderzoek kan hierbij ook goede 
diensten bewijzen (zie volgende paragraaf). 
  
Dit vereist wel dat degenen die de politieke keuzes maken en het beleid uitvoeren over voldoende 
inhoudelijke kennis beschikken. De situatie dat we iemand willen maar niet kunnen helpen kan zich 
voordoen als er geen succesvolle trajecten naar werk voorhanden zijn of ontwikkeld kunnen worden 
omdat de deficiënties van de uitkeringsgerechtigde niet op te lossen zijn dan wel dat er onvoldoende 
banen zijn waarin deze terecht kunnen. De vraag of we iemand wel moeten helpen doet zich voor als 
we iemand willen helpen die ook zelf wel in staat is om een baan te vinden. Als we uitgaan van de 
doelstelling van het op korte termijn minimaliseren van het aantal mensen met een bijstandsuitkering, 
kan het rationeel zijn om degenen die vrij gemakkelijk te bemiddelen zijn naar werk vanwege een 
korte afstand tot de arbeidsmarkt als doelgroep te kiezen. De kans dat deze uitstroom naar werk lukt, 
is vrij groot, maar tegelijkertijd geldt dat ook voor de kans dat degenen het zonder hulp ook wel zullen 
redden. Het nastreven van een korte termijn doelstelling kan op lange termijn ook negatieve gevolgen 
hebben. Allereerst kan snelle bemoeienis van de overheid met het zoeken naar werk de indruk 
wekken dat het krijgen van werk vooral een probleem is waarvoor de overheid verantwoordelijk is in 
plaats van het individu. Een ander nadeel van het zich richten op kortdurend werklozen, is dat mensen 
die moeilijk naar werk te bemiddelen zijn vanwege een grote afstand tot de arbeidsmarkt een grotere 

                                                             
49 Advies van de commissie fundamentele herbezinning WWS (commissie-De Vries), “Werken naar vermogen”, oktober 2008. 
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kans hebben om langdurig in de bijstand te blijven en dit kan op langere termijn hoge kosten met zich 
meebrengen. Als bemiddeling naar werk wel mogelijk is, maar alleen tegen relatief hoge kosten, kan 
het rationeel zijn prioriteit te geven aan dit beleid voor mensen met een grote afstand tot de 
arbeidsmarkt. Dit is omdat de besparing aan uitkeringslasten van beleid gericht op mensen met een 
korte afstand tot de arbeidsmarkt veel geringer kan zijn. De keuze voor mensen met een grote dan wel 
juist met een kleine afstand tot de arbeidsmarkt te helpen, vergt een gedetailleerd inzicht in de 
effectiviteit en de kosten en baten die met beide vormen van beleid zijn gemoeid. Maar dit inzicht 
ontbreekt meestal en dan is een gefundeerde keuze niet mogelijk en bestaat het gevaar dat er vrij 
willekeurig voor bepaalde doelgroepen wordt gekozen op grond van legitimiteit in plaats van 
effectiviteit. 
 
Naast de groep die wel wil werken, is er een groep die liever niet wil werken en het verblijf in de 
uitkering probeert te rekken terwijl er wel een baan beschikbaar is. Uit oogpunt van de ‘moral hazard’ 
lijkt een strikt handhavingsbeleid hier geboden, maar de praktijk is weerbarstig. Voor case managers 
is het erg lastig en arbeidsintensief om op de uitkering te laten korten of deze in te trekken. Iemand 
dwingen om een beschikbare baan te aanvaarden als diegene dat niet wil, kan ook moeilijk zijn. Case 
managers moeten schipperen tussen het opbouwen van een goede relatie en streng handhaven. Als 
iemand een baan als glazenwasser kan krijgen en die weigert met het argument van hoogtevrees, is 
moeilijk hard te maken dat het in feite gaat om werkweigering. Ook is het moeilijk om een werkgever 
te overtuigen iemand aan te nemen die duidelijk aangeeft die baan niet te willen. In deze 
omstandigheden is het voorstelbaar dat een case manager met een hoge caseload de prioriteit geeft 
aan het helpen van mensen die wel willen werken in plaats iemand aan te pakken die niet wil werken.  
 

Hoe kunnen we helpen?  
 
Als de doelgroepen bepaald zijn, moeten er concrete beleidsmaatregelen opgezet worden. Voor een 
deel hangen die samen met de doelgroep. Voor mensen met een korte afstand tot de arbeidsmarkt ligt 
een sollicitatietraining meer voor de hand dan een inburgeringcursus of het creëren van een 
gesubsidieerde baan. Maar daarmee zijn we er nog niet. Voor sommige mensen met een korte 
afstand tot de arbeidsmarkt kan een computercursus nodig zijn, terwijl voor anderen een cursus 
klantvriendelijkheid geschikter is. Welke maatregel de grootste kans op succes biedt, hangt ook af van 
in welke mate inzicht bestaat in het arbeidsmarktgedrag van zowel de werkgever als de -nemer en dat 
hier in het project rekening mee wordt gehouden. Ook hier is inhoudelijke kennis van degenen die het 
beleid bepalen en uitvoeren van groot belang. Er zijn wel databanken en websites met overzichten 
van arbeidsmarktprojecten, maar die zijn alleen geschikt als ideeënbank. En dan loert weer het gevaar 
van de beleidshomeopathie van Leeuw: er wordt beleid gevoerd omdat men denkt dat het werkt, maar 
vanwege gebrek aan inzicht in de werkzame mechanismen en hoe deze te activeren zijn, blijkt de 
netto-effectiviteit uiteindelijk nul te zijn. Ofwel: men voert beleid zonder inzicht te hebben in de 
werkzame stof. Dit gevaar is groot. Een databank met succesvolle projecten voor verschillende 
doelgroepen in verschillende omstandigheden is helaas niet beschikbaar omdat veel projecten nog 
steeds niet op een betrouwbare wijze worden geëvalueerd (zie hierna). Geen beleid voeren is uit 
politieke overwegingen vaak geen optie en dit wordt in de hand gewerkt omdat gemeenten over het 
werkdeel van het budget, wat ze voor de WWB-krijgen, niet worden afgerekend op de effectiviteit. Als 
een gemeente het budget niet opmaakt, moet het geld terug naar het Rijk. Dit is een prikkel voor 
gemeenten om naar hartelust te experimenteren en zelfs met beleid door te gaan als ze weten dat het 
niet werkt. Er is namelijk altijd het directe werkgelegenheidseffect van de bestedingen aan de 
projecten en de arbeidsplaatsen van degenen die de projecten begeleiden en uitvoeren. Ofwel: ook 
homeopathisch beleid wordt gesubsidieerd door het Rijk. 
 
Natuurlijk zijn gemeenten beter af met arbeidsmarktbeleid dat wel werkt. Over het arbeidsmarktgedrag 
van werkgevers en -nemers is wel het één en ander bekend. Deze informatie is veel meer versnipperd 
dan het type informatie dat over het algemeen wordt verzameld en geanalyseerd in een regionale 
arbeidsmarktanalyse. De gedragsinformatie is over het algemeen niet regiospecifiek beschikbaar, 
maar studies die het landelijke beeld beschrijven, kunnen desondanks wel goed bruikbaar zijn in 
verschillende regio’s. Het zal namelijk vaak zo zijn dat de kenmerken van de individuen uit een 
bepaalde doelgroep het gedrag meer bepalen dan de regio waarin ze wonen. Als dat zo is, kan 
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kwantitatieve informatie over de omvang van een doelgroep in een gemeente worden gecombineerd 
met landelijke inzichten over het gedrag van bepaalde groepen. Een voorbeeld kan dit duidelijk 
maken. Uit een recente publicatie van het CBS blijkt dat bijna de helft (47%) van de 
bijstandsontvangers aan het werk wil.50 Leeftijd, geslacht en opleidingsniveau blijken de belangrijkste 
voorspellers van het willen werken. Degenen die ook bij het CWI staan ingeschreven willen vaker 
werk, maar dit lijkt ook logisch. De kans dat mannen werk willen, is aanzienlijk hoger dan bij vrouwen. 
Degenen in de WWB die dat niet willen, geven als reden vooral ziekte/ slechte gezondheid op (met 
name 70% van de 45+ers) of zorgtaken (met name 33% van de vrouwen van 15-34 met een kind). 
Van de alleenstaande moeders wil bijna de helft aan het werk. Ongeveer de helft van de 
bijstandspopulatie is van allochtone herkomst. Uit rechte tellingen blijkt dat deze groep iets vaker wil 
werken dan autochtonen, maar uit een multivariate analyse blijkt er geen verschil meer is tussen 
allochtonen en autochtonen. Uit dit soort analyses blijkt dat voor alleenstaande moeders goede en 
betaalbare kinderopvang en/of flexibele arbeidstijden belangrijke voorwaarden zijn voor het verkrijgen 
van een baan. Voorzien in adequate kinderopvang is dan waarschijnlijk een effectiever beleid dan 
bijvoorbeeld een Work First benadering of scholingstraject. Het lijkt ook zinvol om van degenen die 
ziekte of een slechte gezondheid als reden opgeven om geen werk te willen eerst vast te stellen of dit 
probleem oplosbaar is voor een traject voordat bemiddeling naar werk wordt gestart. Dit soort 
landelijke informatie kan ook op regionale of gemeentelijke schaal worden toegepast om 
beleidskeuzes te onderbouwen. Dat geldt ook voor informatie over het gedrag van werkgevers, maar 
daar is ook op landelijk niveau minder informatie over beschikbaar. Jarenlang voerde het CWI het 
onderzoek “Hoe zoeken werkgevers?” uit, maar dit is inmiddels wegbezuinigd. 
 
Landelijke kennis kan ook bruikbaar zijn voor het verkrijgen van inzicht in het wervings- en 
selectiegedrag van werkgevers in bepaalde branches. In sommige branches is uiterlijk of talenkennis 
belangrijk, in andere gaat het meer om technische vaardigheden of flexibiliteit. In sommige branches is 
het de gewoonte om te werven via advertenties, terwijl in andere branches informele kanalen of 
uitzendbureaus belangrijker zijn. In het arbeidsmarktbeleid kan hier rekening mee gehouden worden. 
Werknemers kunnen op kansrijke vindkanalen worden geattendeerd of op beroepen die beter passen 
bij hun persoonlijke kenmerken. Werkgevers kunnen gestimuleerd worden om andere 
wervingskanalen te gebruiken of mensen met een grote arbeidsmarktafstand aan te nemen door 
bijvoorbeeld de financiële risico’s te beperken of via het aanbieden van coaching- of 
scholingsmaatregelen. Naast het verbeteren van het arbeidsaanbod kan ook een vraaggericht beleid 
gevoerd worden om het aantal beschikbare vacatures te vergroten. De vraag is of hier ook een taak 
ligt voor de gemeenten of dat het werven van vacatures vooral een taak is van het CWI. Uit de recente 
VNG publicatie over de voortgang van het regionale arbeidsmarktbeleid blijkt (VNG 2008, p.21) dat 
bijna alle gemeenten de omslag hebben gemaakt van een aanbodgericht naar een vraaggericht 
arbeidsmarktbeleid, waarbij afspraken worden gemaakt met individuele werkgevers al dan niet in 
combinatie met branches en sectoren. Als hier al een taak ligt, dan lijkt het CWI een meer voor de 
hand liggende instantie dan de gemeente. Soms gaat het erop lijken dat de gemeente zich meer 
zorgen maakt om in algemene zin de personeelsproblemen van de werkgever op te lossen dan dat 
bemiddelen van bijstandsgerechtigden het uitgangspunt is. In de hiervoor genoemde VNG-publicatie 
wordt trots gemeld dat in een bepaalde gemeente bij het Werkplein, waarin gemeenten, UWV en CWI 
samenwerken, de sollicitatiegesprekken hebben plaatsgevonden voor het vervullen van 140 vacatures 
voor een nieuw te vestigen elektronicazaak en dat CWI medewerkers helpen bij de 
sollicitatiegesprekken. Natuurlijk is het een goede zaak dat het CWI zich maximaal inspant om 
mensen met een uitkering aan het werk te helpen, maar hier lijkt de werkgever wel erg veel uit handen 
te worden genomen en lijkt het oplossen van het personeelsprobleem van een werkgever het primaire 
doel te worden. Het vervullen van vacatures hoort echter primair de verantwoordelijkheid van de 
werkgever te blijven, waarbij die zo nodig commerciële marktpartijen als uitzendbureaus of 
headhunters in kan schakelen. Natuurlijk kunnen best afspraken worden gemaakt tussen bedrijven en 
gemeenten over het aannemen van mensen met een uitkering die via een re-integratietraject worden 
bijgeschoold en dat daarbij het risico van werkgevers wordt beperkt als mensen niet goed 
functioneren. Maar werkgevers mogen niet verwachten dat uitkeringsgerechtigden of schoolverlaters 
meteen volledig inzetbaar zijn als bedrijfsspecifieke vaardigheden nodig zijn die een algemene 
beroepsopleiding te boven gaan: een beroepsopleiding is namelijk geen bedrijfsopleiding. Als men dit 

                                                             
50 M. Hersevoort en M.Goedhuys, Welke bijstandsontvangers willen aan het werk? Sociaal Economische Trends, 2008, nr. 2, 
p.20-25. 
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wel wil, kan natuurlijk best op zakelijke basis additionele scholing worden ingekocht bij bijvoorbeeld 
ROC’s.  
 

Monitoring en evaluatie 
 
Eerst moet duidelijk worden welke doelgroepen in aanmerkingen komen voor hulp en welke 
gedragingen daarbij gestimuleerd moeten worden dan wel welke competenties verbeterd moeten 
worden. Vervolgens moet dit dan uitgevoerd worden in concrete projecten. Het zou ideaal zijn als een 
gemeente daarbij kon terugvallen op een lijst van ‘evidence based best practices’. Maar helaas zijn er 
geen lijsten of websites o.i.d. voorhanden van ‘evidence based best practices’ die gebaseerd zijn op 
monitoring en evaluatie die op een wijze zijn uitgevoerd die voldoen aan de regels van het eerder 
genoemde TNO SEO Handboek. Er zijn wel websites met overzichten van projecten, maar het 
ontbreekt altijd aan de cruciale informatie over de netto-effectiviteit en de kosteneffectiviteit. Een 
voorbeeld hiervan is de website www.interventiesnaarwerk.nl die door het ministerie van SZW wordt 
ondersteund voor het ontsluiten van kennis over best practices. In het Plan van Aanpak Re-integratie 
bij de begroting 2009 SZW wordt deze in april 2008 gestarte website aangehaald als goed voorbeeld. 
Maar er wordt niet bij vermeld dat tot op heden slechts 11 projecten op deze website zijn aangemeld 
en dat niet één project voldoet aan de eisen waarmee de effectiviteit goed kan worden beoordeeld om 
het predicaat ‘evidence based best practice’ te verlenen. Hoewel de website een lofwaardig initiatief is 
met een degelijk beoordelingsprotocol is het praktische nut tot op heden nihil. Deze websites hebben 
vooral het karakter van een ideeënbank, maar van het kunnen profiteren van best practices uit het 
verleden of van andere gemeenten is nooit sprake. Stuitende voorbeelden van hoe het niet moet, zijn 
te vinden in de al eerder genoemde analyse van praktijkvoorbeelden van ‘Arbeidsparticipatie in 
wijken´.51 Bij de beoordeling van de resultaten wordt de mate waarin de projecten hebben bijgedragen 
aan het primaire doel ‘mensen aan een baan helpen’ afgedaan met de constatering dat ´de meeste 
projectleiders tevreden zijn over de tot nu toe behaalde resultaten´ (p.6). Veel meer aandacht wordt 
besteed aan een brede set van algemene succesfactoren, zoals ‘het bouwen aan sociale cohesie’ de 
effecten die een project heeft gehad op de eigen organisatie in het bredere maatschappelijk netwerk 
of zelfs aan het oprichten van fysieke infrastructuur zoals gebouwen. Het wordt een succes genoemd 
als een project gekenmerkt kan worden door een “professionele organisatie met een goed 
management die het project kan dragen” en als sprake is van “een door de partners gerespecteerde 
organisatie”. Uit de kosten-baten analyse blijkt “dat een transparante boekhouding in de projecten 
vaak ontbreekt” en “de monitoring en nazorg van de verhouding tussen kosten en baten sterk te 
wensen overlaat”. Het starten van een project, daarbij deelnemers zoeken en het project tot een goed 
einde brengen, ongeacht het effect voor de deelnemers, lijkt de gangbare praktijk. Echt maatwerk dat 
uitgaat van de mogelijkheden, kansen en wensen van individuen lijkt een veel lagere prioriteit te 
hebben. 
 
Voorbeelden van studies van praktijkvoorbeelden waarbij bij de beoordeling van de resultaten ook 
maar enigszins wordt voldaan aan de in het handboek beschreven evaluatie regels zijn moeilijk te 
vinden. Een gevolg hiervan is dat gemeenten geen goed onderscheid kunnen maken tussen 
maatregelen die wel en niet werken voor een specifieke doelgroep. Ook intern ontbreekt het bij de 
meeste gemeenten aan een solide eigen registratie van wat wel en wat niet werkt. En als men wel iets 
weet, is dat doorgaans alleen iets over de bruto-effectiviteit van maatregelen. En daarbij is er vaak ook 
nog de neiging om bij maatregelen die gericht zijn op een kansarme doelgroep na enige tijd ook 
minder kansarmen toe te laten omdat de resultaten tegen blijken te vallen. Dan lijkt de maatregel wel 
succesvol, maar is dat niet voor de oorspronkelijke doelgroep. Het gevolg is dat gemeenten – en ook 
het ministerie van SZW - denken dat hun beleid veel succesvoller is dan het in werkelijkheid is. 
Gemeenten willen graag van elkaar leren door te zoeken naar ‘best practices’. Maar als die 
geselecteerd worden op basis van de bruto-effectiviteit, dan heeft dat weinig zin. Er is behoefte aan 
‘evidence based best practices’ die gebaseerd zijn op evalutaties van de netto-effectiviteit. Door dit 
gebrek aan kennis en informatie over de werkelijke effectiviteit hebben gemeenten de neiging te veel 
doelgroepen te bedienen. Een gemeenteraad zal niet snel besluiten dat er niets meer gedaan wordt 
voor jongeren, ouderen en laag opgeleiden omdat voor die groepen geen beleidsmaatregelen 
                                                             
51 Zie p.4-7 van Raffael Argiolu, Coen Geerdes en Elizabeth Wattimena, ‘Arbeidsparticipatie in wijken – analyse van 
praktijkvoorbeelden’, Den Haag: Nicis Institute / Raad voor Werk en Inkomen, november 2007.  
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voorhanden zijn die werken. De legitimiteit van de gevolgde procedures en werkwijzen wordt dan 
belangrijker dan de effectiviteit. Normatieve uitgangspunten (‘maatwerk’, ‘werk boven inkomen’, 
‘persoonlijke begeleiding’) bepalen dan wat de meest geaccepteerde werkwijze is, ongeacht het 
resultaat. En omdat de toekenning van middelen voor het uitvoeren van re-integratieprojecten in 
tegenstelling tot het budget voor uitkeringen niet afhankelijk is van het resultaat, is er geen 
mechanisme om de uitvoering van niet effectieve projecten te stoppen. Integendeel: gemeenten 
hebben er belang bij om ook ineffectieve projecten voor te blijven zetten omdat de middelen anders 
teruggaan naar het Rijk. Deze situatie werkt ook in de hand dat commerciële re-integratiebedrijven 
moeilijk zijn af te rekenen op het wel of niet naar behoren vervullen van hun taak.  
 
Om te voorkomen dat maar door wordt gegaan met het uitvoeren van projecten die nauwelijks effect 
sorteren, zou het monitoren en evalueren van arbeidsmarktprojecten volgens de richtlijnen van het 
handboek verplicht moeten worden. Als dit niet gebeurt, zou dit ook consequenties moeten hebben 
voor de omvang van het aan een gemeente toe te kennen werkdeel. Om een goed inzicht in de 
werking van arbeidsmarktmaatregelen te bevorderen zou ook meer gebruik moeten worden gemaakt 
van echte experimenten, d.w.z. waarbij een deel van de doelgroep random wordt geselecteerd voor 
deelname aan een experiment en de rest dient als controlegroep. Ook het deelnemen aan ‘placebo’ 
experimenten moet daarbij een optie zijn. Het aloude argument dat er niet op deze wijze met 
uitkeringsgerechtigden “gesold” mag worden, is weinig steekhoudend als het inzicht in de effectiviteit 
van de maatregelen ontbreekt. En dat de huidige selectie van deelnemers aan projecten een hoog 
toevalligheidgehalte heeft én een flink aandeel van de doelgroep ook nu niet in aanmerking komt voor 
deelname aan een traject. En waarom zouden we bij arbeidsmarktbeleid geen echte experimenten 
toestaan als we dat bij het testen van nieuwe medicijnen en operatietechnieken wel durven? Terwijl 
het daar voor de bij het experiment betrokkenen een kwestie van leven of dood kan betekenen?  
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Conclusies 
 
1. De Nederlandse arbeidsmarkt wordt gekenmerkt door enerzijds een record aantal vacatures en 

anderzijds bijna één miljoen mensen (van wie zeer velen met een uitkering) die wel willen en 
kunnen werken maar er niet in slagen toe te treden tot de reguliere arbeidsmarkt. 
 

2. De redenen waarom dit niet lukt, lopen sterk uiteen: onvoldoende of niet-aansluitende opleiding; 
geen standaardwensen van werkzoekenden ten aanzien van werktijden; vervoersproblemen; 
persoonlijke problemen als verslaving, schulden of een onvolledig gezin die volwaardige 
arbeidsparticipatie verhinderen; en gewoon niet willen werken. Maar ook kieskeurigheid en 
vooroordelen van zowel werknemers als werkgevers spelen een rol. 
 

3. De primaire verantwoordelijkheid voor het vervullen van vacatures ligt bij de werkgevers zelf te 
liggen, en werkzoekenden zijn primair verantwoordelijk voor het vinden van een baan. 
Commerciële bemiddelaars, zoals uitzendbureaus, kunnen daarbij een belangrijke rol vervullen. 
Het is echter niet waarschijnlijk dat de markt het probleem helemaal zelf kan oplossen, want de 
arbeidsmarkt is een complexe markt. Zowel vanuit een economisch, sociaal als een ethisch motief 
is het daarom gerechtvaardigd dat de overheid zich met de arbeidsmarkt bemoeit, met als primair 
doel het aan het werk helpen van mensen (van wie velen met een uitkering) die daartoe 
zelfstandig niet in staat zijn.  
 

4. Het aantal ingeschreven werkzoekenden bij het CWI en het aantal mensen met een 
bijstandsuitkering zijn in 2008 op een historisch laag niveau aangekomen. Dat komt door het 
aantrekken van de economie, maar ook door een effectiever poortwachters- en 
handhavingsbeleid en een efficiëntere bedrijfsvoering. Sinds gemeenten ook financieel belang 
hebben bij het verminderen van het aantal mensen met een bijstandsuitkering lijkt dit beleid nog 
meer succes te hebben. Het actief bevorderen van de uitstroom naar reguliere arbeid via re-
integratiebeleid draagt echter nauwelijks bij aan het verminderen van het aantal 
uitkeringsgerechtigden. 
 

5. Beleidsmakers en uitvoerders maken vaak te weinig gebruik van de beschikbare informatie over 
de huidige situatie op de (regionale) arbeidsmarkt. De mogelijkheden om betrouwbare 
voorspellingen te maken van vraag en aanbod naar opleiding en beroep voor de wat langere 
termijn, worden vaak overschat. 
 

6. Met het re-integratiebeleid is erg veel geld gemoeid. Het re-integratiebeleid is gericht op het 
verkleinen van de afstand tot de arbeidsmarkt van werkzoekenden die zelf geen regulier werk 
kunnen vinden. Dit beleid slaagt er echter nauwelijks in om mensen aan werk te helpen; de 
effectiviteit is beperkt,  zeker als naar de netto-effectiviteit wordt gekeken. Uit de SZW-begroting 
2009 kan worden afgeleid dat gemeenten per jaar ca. � 1,5 miljard beschikbaar hebben voor re-
integratiebeleid. Per jaar is gemiddeld ca. � 69.000 nodig om één persoon naar werk te laten 
uitstromen; dat is de bruto-effectiviteit. Als we kijken naar de netto-effectiviteit bedragen de kosten 
om één persoon aan werk te helpen zelfs ca. � 537.000. Vanwege een aantal onzekerheden 
moeten de hier genoemde bedragen als een globale indicatie van de gemaakte kosten worden 
beschouwd, maar dat het om zeer hoge kosten voor een gering resultaat gaat, leidt geen twijfel. 
Dat moet beter kunnen, bijvoorbeeld door het budget voor re-integratie samen met het in omvang 
vergelijkbare budget voor de WSW in te zetten voor maatregelen die direct de participatie 
bevorderen. Dergelijke maatregelen zijn onder andere voorgesteld door de commissie-De Vries in 
het rapport “Werken naar vermogen”.  
 

7. De redenen waarom het re-integratie beleid niet effectief is, lijken vooral voort te komen uit: 
-  een gebrek aan kennis over de mechanismen die in gang gezet moeten worden om mensen 

aan het werk te krijgen; 
-  het ontbreken van financiële prikkels voor een effectieve en efficiënte uitvoering van het 

arbeidsmarktbeleid, bijvoorbeeld door re-integratieprojecten streng op netto-effectiviteit af te 
rekenen;  
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-  politieke belangen die niet-effectief arbeidsmarktbeleid legitimeren; 
-  de afwezigheid van een verplichting om re-integratieprojecten deugdelijk te evalueren en het 

daardoor ontbreken van ‘evidence based best practices’;  
-  de ondoorzichtige kluwen van stakeholders, zoals verschillende ministeries bij het Rijk, 

verschillende afdelingen van gemeenten en provincies, onderwijsinstellingen, re-
integratiebedrijven, regionale platforms, etc., zonder dat er een duidelijke probleemeigenaar 
is. 
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Aanbevelingen 
  

1. De primaire verantwoordelijkheid voor de afstemming van vraag en aanbod op de 
arbeidsmarkt ligt bij werkgevers en werknemers. De primaire taak van gemeenten is ervoor te 
zorgen dat degenen die kúnnen werken dat ook doen, om daardoor te voorkomen dat 
uitkeringen worden verstrekt aan mensen die in beginsel zelf in hun inkomen kunnen 
voorzien. Voor mensen die niet zelf in hun inkomen kunnen voorzien is re-integratiebeleid 
zinvol als daarmee de belemmeringen voor het vinden van betaald werk kunnen worden 
opgeheven. En als dat niet kan, is een beleid op zijn plaats dat zonodig met een 
loonkostensubsidie de maatschappelijke participatie van mensen bevordert of sociale zorg 
verleent via welzijnsbeleid. 
 

2. Gemeenten doen er goed aan meer te investeren in het verkrijgen en analyseren van actuele 
informatie over de lokale en regionale arbeidsmarkt. Daarmee kunnen zij aard en omvang van 
de arbeidsmarktproblemen in kaart brengen, evenals de dynamiek op de arbeidsmarkt en in 
de uitkeringsbestanden. Gemeenten kunnen deze informatie combineren met meer algemene 
(landelijke) inzichten in arbeidsmarktgedrag van werkgevers en werknemers en kennis over 
de belemmeringen om toe te treden tot regulier werk. Op grond van deze analyses kunnen 
gemeenten vervolgens beredeneerd doelgroepen van lokaal arbeidsmarktbeleid selecteren. 
Het is belangrijk dat gemeenten duidelijk aangeven welke groepen individuen geacht worden 
zichzelf te kunnen redden, welke een steuntje in de rug kunnen krijgen en welke een te grote 
afstand tot de arbeidsmarkt hebben om een reële kans op regulier werk te maken. Voor ieder 
van die groepen is een ander type beleid nodig met andere doelstellingen. 
 

3. Het verdient aanbeveling dat gemeenten het succesvolle poortwachters- en 
handhavingsbeleid voortzetten en onderzoeken of dit beleid nog aan effectiviteit kan winnen. 
Te denken valt aan eenvoudiger procedures om de uitkering van notoire niet-willers te korten 
als sanctie op het weigeren van passend werk of op het weigeren om deel te nemen aan, of 
het voortijdig beëindigen van, een re-integratietraject. Het is wel zaak goed in de gaten te 
houden of het poortwachters- en handhavingsbeleid niet leidt tot extra instroom in de Wajong, 
tot zwart werken of tot crimineel gedrag; in dat geval worden de besparingen op uitkeringen 
mogelijk teniet gedaan door hogere kosten in andere beleidsvelden. 
 

4. Het arbeidsmarktbeleid wint aan kracht als gemeenten hun inhoudelijke kennis van de 
arbeidsmarkt vergroten. Politici, beleidsmakers en uitvoerders zouden meer moeten weten 
over het gedrag van werkgevers en werknemers, matchingsprocessen en de rol van 
bemiddelaars op de arbeidsmarkt, en over de mogelijkheden om dit alles door 
beleidsmaatregelen werkelijk te beïnvloeden. Bovendien is meer kennis gewenst over het 
gebruik van evaluatiemethoden die het mogelijk maken ‘evidence based best practices’ te 
selecteren. Dit voorkomt ‘beleidshomeopathie’ en maakt het gemakkelijker om 
evaluatiemethoden daadwerkelijk en juist toe te passen en de uitkomsten ervan goed te 
interpreteren. Verhoging van het kennisniveau is ook gewenst voor de andere partijen die zich 
met de arbeidsmarkt bemoeien, waaronder de rijksoverheid. De grote aandacht bij het 
ministerie van SZW voor de bruto-effectiviteit en de beperkte aandacht voor de netto-
effectiviteit die blijkt uit de recente beleidsdoorlichting re-integratie en de SZW-begroting voor 
2009, doet vermoeden dat een gebrek aan dit soort kennis en inzicht  een effectief 
arbeidsmarktbeleid nog jarenlang in de weg zal staan. Partijen zouden gezamenlijk 
cursussen, masterclasses, etc. kunnen ontwikkelen.om in de kennisbehoefte te voorzien. 
 

5. Gemeenten moeten alleen re-integratiebeleid voeren als inzicht bestaat in de factoren die 
voor groepen of individuen de toetreding tot de arbeidsmarkt belemmeren en als ook duidelijk 
is hoe die belemmeringen kunnen worden weggenomen. Ze zouden zeer terughoudend 
moeten zijn met maatregelen waarvan niet duidelijk is op welke wijze die bijdragen aan het 
verkrijgen van een baan. Om werkelijk inzicht te krijgen in de netto-effectiviteit van re-
integratietrajecten moeten gemeenten serieus werk maken van echte experimenten waarbij 
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deelnemers en niet-deelnemers at random worden gekozen, placebo-effecten mogelijk zijn, 
etc. 

 
6. Het verdient aanbeveling dat gemeenten veel meer investeren in monitoring en evaluatie om 

daardoor inzicht te krijgen in de (netto-)effectiviteit van beleidsmaatregelen. Evaluaties kunnen 
het best worden uitgevoerd volgens het handboek van het ministerie van SZW en TNO/SEO. 
De goede en slechte resultaten kunnen worden opgeslagen in een algemeen toegankelijke 
database, zodat een verzameling ´evidence based best practices´ ontstaat. Als gemeenten 
niet goed monitoren en evalueren zou de rijksoverheid kunnen korten op de hoeveelheid 
middelen die via het werkdeel van het Rijk voor re-integatieprojecten beschikbaar komen. 
 

7. De middelen die eventueel vrijvallen in het werkdeel door vermindering van de re-
integratieinspanningen mogen niet zonder meer terugvloeien naar de rijksoverheid. 
Gemeenten zouden die bijvoorbeeld kunnen aanwenden voor het bekostigen van nieuwe 
maatregelen die direct gericht zijn op participatiebevordering en die zijn voorgesteld door de 
commissie-De Vries in het rapport “Werken naar vermogen”. Het doel is dan om de 
arbeidsparticipatie te bevorderen van degenen die niet zelfstandig in staat zijn het 
minimumloon te verdienen, ook als doorstroom naar regulier werk niet mogelijk blijkt te zijn. 

 
8. De regionale arbeidsmarktsituatie zou bepalend moeten zijn voor het type arbeidsmarktbeleid 

dat een gemeente voert. Gemeenten kunnen op grond daarvan selectief kiezen voor groepen 
van individuen die zij wíllen, en ook echt kúnnen helpen. Dat is beter dan het kopiëren van 
(mogelijk ineffectief) beleid van andere gemeenten.  
 

9. De G31 dienen de regie en coördinatie van het regionale arbeidsmarktbeleid actief ter hand te 
nemen. In die steden woont immers ruim 60% van de WWB-ers en is de bijstandskans veel 
hoger dan in de minder stedelijke gebieden. Regionaal arbeidsmarktbeleid moet overigens 
geen doel op zich worden. Als de G4 en de G27 er als individuele gemeenten in slagen een 
effectief en efficiënt arbeidsmarktbeleid te voeren kan al een groot deel van de WWB-
problematiek worden opgelost. Regionale samenwerking tussen gemeenten hoeft dan niet te 
worden afgedwongen, maar kan, als alle partijen daar voordeel in zien, op vrijwillige basis 
plaatsvinden. 

 
10. Gemeenten wordt aangeraden bij de bepaling van hun arbeidsmarkt- en re-integratiebeleid 

vooral te kiezen voor sturing op kennis en inhoud, en structuuroplossingen zoveel mogelijk te 
vermijden. Net als regionaal arbeidsmarktbeleid moet samenwerking in de keten geen doel op 
zich worden. Gemeenten dienen zich af te vragen of samenwerking nodig is als slechts 10-
15% van WW- of WAO-ontvangers doorstroomt naar de WWB. Is samenwerking tussen 
verschillende beleidsafdelingen van gemeenten altijd nodig? Hetzelfde  geldt voor 
samenwerking met onderwijsinstellingen, brancheorganisaties, etc. Het gevaar is groot dat dit 
leidt tot platforms, werkgroepen, task forces, etc. met weinig slagkracht. Op het 
uitvoeringsniveau van individuele projecten kan een meer integrale aanpak wèl helpen, op 
voorwaarde dat de belangen en mogelijke bijdragen van de partners duidelijk zijn.  

 
11. In plaats van de energie te richten op het oprichten van nieuwe Lokaties van Werk en 

Inkomen (een structuurverandering), kunnen gemeenten en CWI beter investeren in de 
verdere professionalisering van de wervings- en bemiddelingsfunctie van het bestaande CWI. 
Dit vereist dat van iedere werkzoekende een nauwkeurig profiel beschikbaar is, met gegevens 
over eerder verworven competenties (EVC) en eventuele beperkingen voortvloeiend uit de 
gezondheids- of gezinssituatie. De bemiddelaars moeten vervolgens ook in staat zijn deze 
informatie te vertalen en te matchen met de door werkgevers gewenste competenties van 
arbeidskrachten. Dit impliceert een marktgerichte denk- en werkwijze die CWI-medewerkers 
niet altijd gewend zijn. Bijscholing in meer marktgericht werken is dan nodig, naast meer 
samenwerking met commerciële uitzendbureaus. Overigens mag dit niet ontaarden in een 
vraaggerichte benadering waarbij CWI-medewerkers het oplossen van het vacatureprobleem 
van werkgevers als primair doel gaan zien; hun primaire taak blijft het bemiddelen van 
mensen met een uitkering naar werk. In deze opzet laten gemeenten de bemiddelingstaak 
over aan het CWI en/of uitzendbureaus. 
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12. Gemeenten moeten realistisch zijn over hun mogelijkheden om de aansluiting tussen 

onderwijs en arbeidsmarkt te verbeteren. Die mogelijkheden zijn veel beperkter dan 
gemeenten vaak denken. Er is grote onzekerheid over de toekomstige vraag naar arbeid, er 
zit een grote tijdspanne tussen het moment van het kiezen van een opleiding en het 
daadwerkelijk betreden van de arbeidsmarkt, en er is een groot scala aan beroepen waaruit 
na het voltooien van één en dezelfde opleiding kan worden gekozen. Onderwijsinstellingen 
hebben als taak om leerlingen de benodigde beroepsvaardigheden aan te leren die in de hele 
bedrijfstak bruikbaar zijn. Een beroepsopleiding is geen bedrijfsopleiding. Het is aan bedrijven 
zelf om te zorgen voor het afstemmen van die beroepsvaardigheden op het werk van het 
eigen bedrijf. Zij kunnen hiervoor op commerciële basis gebruik maken van de diensten van 
onderwijsinstellingen. 
 

13. Onderwijsinstellingen moeten in staat worden gesteld om beroepsvaardigheden te laten 
onderwijzen door docenten die met de actuele beroepspraktijk vertrouwd zijn. Dit vereist 
flexibele instroommogelijkheden op verschillende momenten in het jaar, evenals extra 
middelen en meer aandacht voor de inzetbaarheid van het sterk vergrijzende docentenkorps. 
De financieringssystematiek moet zodanig worden aangepast dat het voor de 
onderwijsinstellingen aantrekkelijk is hierin meer te investeren.  

 
14. Vanwege de onzekerheid over de toekomstige arbeidsmarktperspectieven van veel beroepen 

en de mogelijkheden om verworven competenties in andere beroepen te gelde te maken, 
moet voorzichtig worden omgegaan met het al te direct beïnvloeden van de opleidingskeuze, 
mede omdat niet aangetoond is dat een ‘verkeerde’ opleiding tot een veel hogere kans op 
werkloosheid leidt. Wel is duidelijk dat een verkeerde opleiding (zeker met startkwalificatie) 
betere kansen op de arbeidsmarkt biedt dan helemaal geen opleiding of een niet-afgemaakte 
opleiding. Als het dwingen van leerlingen tot een bepaalde opleiding de kans op voortijdig 
schoolverlaten vergroot, is het middel erger dan de kwaal. 
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Bijlage  
 
Bron van de cijfers over de kosten van re-integratie per gerealiseerde uitstroom naar baan voor voor 
de bruto- en netto-effectiviteit: Begroting SZW 2009, Hoofdstuk 47. (zie pagina 20 van dit rapport) 
  
Samenvattende tabel  

Tabel 47.11 Uitgaven, trajecten en resultaten re-in tegratie in 2007 

  Totaal UWV gemeenten 

    AO WW WWB Nug/Anw 

uitgaven (x �  1 000) 1 774 244 80 1.450 

wv aan LKS/gesubsidieerde Banen   – – ca 510 

uitvoeringskosten 245 147 98 uit gemeentefonds 

Totaal uitgaven 2 019 391 178 1.450  

            

Re-integratieondersteuning (x 1 000)           

gestart in 2007 160 32 37 88 3 

lopend ultimo 2007 322 45 54 213 10 

beëindigd in 2007 172 37 45 85 5 

            

wv uitgestroomd naar werk 70 17 32 20 1 

Bron: CBS Statistiek re-integratie door gemeenten, UWV Jaarverslag en SZW financiële administratie. 
 
 
 
 


