Waar zijn de nieuwe veren? 

 - 
Jouke van Dijk 

(Verschenen in Maandbericht, 34, 8, p.7-8; oktober 2002 PvdA Gewest Groningen)

Onlangs is het voorontwerp verkiezingsprogramma (VOVP) 2003-2007 van het PvdA gewest Groningen verschenen met als titel ‘De Groninger op één’. Als arbeidsmarktonderzoeker ging mijn interesse natuurlijk vooral uit naar het hoofdstuk 'Werken in Groningen'. In het VOVP wordt geschetst dat er nog teveel Groningers aan de kant staan,  dat de sociale samenhang aan erosie onderhevig is en dat er dus meer werk moet komen. Deze problemen zijn al lang bekend en het provinciebestuur - waarin de PvdA al heel lang een prominente plaats inneemt - probeert hier al heel lang wat aan te doen. Maar de economische achterstand wil maar niet verdwijnen. Toch houdt de PvdA in het VOVP stug vol: ook nu is het doel de achterstand weg te werken. Heeft men nu dan betere ideeën? De opstellers van het VOVP zijn in de inleiding van het ontwerp programma redelijk optimistisch: 'De PvdA is in de rui, maar de nieuwe veren zijn al zichtbaar.’ Dus ben ik op zoek gegaan naar de nieuwe veren.
Maar eerst wil ik ingaan op de omvang van het werkgelegenheidstekort. De achterstand op de arbeidsmarkt in het Noorden ten opzichte het landelijke beeld is door Langman voor 1996 geschat op 43.000 arbeidsplaatsen en voor de provincie Groningen gaat het om ruim 20.000. Ondanks de uiterst positieve arbeidsmarktontwikkelingen van de afgelopen jaren is die achterstand NIET kleiner geworden! Natuurlijk is ook in Groningen de werkloosheid gedaald en de werkgelegenheid gegroeid. Maar niet sneller dan landelijk! Het wordt nog erger als het huidige kabinet gaat snijden in de financiering van additionele arbeidsplaatsen als Melkert- en WSW-banen. De kansarmen op de arbeidsmarkt kunnen echt niet zonder deze banen. In de provincie Groningen is ongeveer 1 op de 20 banen een gesubsidieerde arbeidsplaats en die zijn door Langman als echte banen meegeteld. De komende jaren is het daarom zeer waarschijnlijk dat de achterstand flink verder zal oplopen, zeker omdat een recessie het Noorden altijd harder treft dan de Randstad.

Hoe staat het nu met de plannen van de PvdA om de achterstand in te lopen? Tot mijn genoegen staat in het VOVP dat de aanleg van de zweeftrein noodzakelijk is en ik hoop dat dit voorstel ook de eindversie van het verkiezingsprogramma haalt. Naast de positieve schattingen van de werkgelegenheidseffecten die uit verschillende studies blijken, is de zweeftrein ook belangrijk om het negatieve imago van het hoge, verre noorden te bestrijden. Ook het enthousiasme waarmee de uitbreiding van de chloorindustrie in Delfzijl wordt begroet, vind ik positief. Natuurlijk moeten we rekening houden met het milieu, maar dat moet niet leiden tot koud water vrees. De PvdA wil creatieve ondernemers de ruimte geven, maar dat wil men vast al heel lang. Het idee om bestaande industriële monumenten te gaan hergebruiken voor nieuw ondernemerschap is natuurlijk een echt win-win idee, maar het zal niet veel arbeidsplaatsen opleveren. Bedrijven dwingen om een minimaal aantal jaren te blijven is duidelijk een idee uit de vorige eeuw en het zal de werkgelegenheid eerder afremmen dan bevorderen. 

In het VOVP wordt gewag gemaakt van een ‘duivels’ dilemma: meer werkgelegenheid zou een bedreiging kunnen zijn voor de rust en ruimte die volgens de landschapsboekhouders goud waard is. Volgens mij valt het duivelse in dit dilemma wel mee. Met 25% groei van de werkgelegenheid zijn al veel problemen opgelost en dan blijft er echt nog wel genoeg rust en ruimte over. Niks geen duivels dilemma dus, want die 25% groei zit er de komende jaren bovendien niet in. En is die rust en ruimte ons wel goud waard? Als dat zo is, kunnen we misschien in het Noorden wel genoegen nemen met lagere lonen dan in de Randstad. De huizen zijn hier ook al goedkoper en daar bovenop komt nog het goud van de rust en ruimte. Lagere lonen voor de midden en hogere inkomensgroepen verbeteren de concurrentiepositie van het Noorden echt en zijn sociaal ook nog wel te rechtvaardigen. In plaats van eenmalige investeringspremies levert dit een permanente kostenbesparing op voor bedrijven. Kiezen tussen hogere werkloosheid of lagere lonen is pas echt een duivels dilemma. Een andere optie is de hogere werkloosheid maar te accepteren. Het is dan niet erg dat iemand in Groningen drie keer in zijn leven een half jaar werkloos wordt, terwijl dit in de Randstad maar één keer gebeurt. Wat wel erg is, is dat iemand langdurig werkloos blijft. In plaats van geld te verspillen aan de illusie van het inlopen van de achterstand kunnen we ons dan meer gaan concentreren op maatregelen die voorkomen dat iemand langer dan een jaar werkloos blijft. Dit vergt een goed arbeidsmarktbeleid. 

Ook voor het arbeidsmarktbeleid zie ik in het VOVP geen ‘nieuwe veren’. Met losse flodders als ‘cultuur moet actief worden ingebracht  in het arbeidsmarktbeleid’ komen we er niet. Er zijn concrete maatregelen nodig waarvan uit degelijk evaluatieonderzoek is gebleken dat ze echt werken. Maar zijn die er? Zelfs van het veel bejubelde project ‘Groningen op de ladder’ heb ik nog nooit evaluatiecijfers gezien, waaruit blijkt dat dit beleid echt werkt. In het VOVP is ook niks te vinden over het functioneren van de Centra’s voor Werk en Inkomen (CWI’s) en Regionale Platforms Arbeidsmarkt in de provincie. Toch is hier wel een probleem: beide instanties lijken vooral bezig de zaak intern op orde te krijgen, maar van onconventionele initiatieven is weinig te merken. Als er economisch zwaar weer komt, sluit ik niet uit dat het arbeidsmarktbeleid een uiterst moeizame zaak gaat worden. De organisaties die de geprivatiseerde taken van arbeidsvoorziening zoals reïntegratie projecten uitvoeren, kunnen wel eens failliet gaan als het moeilijk wordt werklozen te plaatsen. Een andere mogelijkheid is dat de kosten van reïntegratie projecten de pan uit zullen rijzen. 

In het VOVP wordt gesteld dat alle onderzoeken aangeven dat de lage scholingsgraad een rem is op de ontwikkeling van grote delen van de provincie. Daarom wordt gepleit voor meer scholing. Hier moet sprake zijn van een misverstand. Het is waar dat hoog geschoolden minder vaak werkloos worden en meer verdienen. Ouders die vinden dat mavo wel genoeg is voor een kind dat best naar havo of vwo kan, moet verteld worden dat ze het kind daarmee te kort doen. Maar het is niet zo dat een grote voorraad goed geschoolde werklozen een motor is voor de economische ontwikkeling. Uit onderzoek blijkt namelijk dat het scholingsniveau in een regio pas gaat stijgen als er sprake is van economische groei en dit werkt niet andersom. Meer scholing alleen helpt niet, er moeten ook ondernemers initiatieven genomen worden die tot meer banen leiden. Anders leidt meer scholing vooral tot uitmigratie. Voor de migranten is dit niet slecht, maar de regio heeft er niet veel aan. Dit is duidelijk gebleken toen de stad Groningen in de jaren negentig de twijfelachtige eer had de best geschoolde werklozen populatie van heel Nederland te hebben. De vele werkloze afgestudeerden die in de stad bleven hangen, werden toen terecht als een groot probleem ervaren en niet als de economische motor. Het is dan ook erg vreemd dat nu de afgestudeerden massaal vertrekken dit ook als een probleem (braindrain) wordt gezien. Je kan het ook zien als een zeer schoon export product, zeker als veel studenten die afkomstig zijn van buiten het Noorden weer vertrekken. Als er genoeg interessante banen in het Noorden beschikbaar komen, zullen steeds meer afgestudeerden hier willen blijven.

(* deze alinea is wegens ruimtegebrek niet in het Maanbericht verschijnen*) 

Nieuwe veren die ook maar enige hoop op het inlopen van de achterstand bieden heb ik niet gevonden. Wat ik bijvoorbeeld mis is een visie op de manier waarop Groningen optimaal kan profiteren van de veel geprezen dikke internetkabel van Tyco. Het blijft in het VOVP vooral bij het afgeven van statements als: ‘Er moet meer werk komen’. Eigenlijk wordt vooral het bestaande beleid voortgezet en daarvan weten we dat de invloed op de regionale economische ontwikkeling klein is. De kiezers voorspiegelen dat met de ideeën uit het VOVP de achterstand in 2007 substantieel kan worden verkleind, is misleidend. Moeten we dat dan ook niet eerlijk zeggen? ‘De Groninger op één’ op de lijst van provincies met de hoogste werkloosheid in 2007 lijkt bijna onvermijdelijk. Het binnen de perken houden van de schade is een meer realistische optie dan het inhalen van de achterstand. Alleen al daarvoor zullen we echt op zoek moeten naar nieuwe veren of een echt duivels dilemma op de agenda durven plaatsen: meer werk in ruil voor minder inkomen. Of we accepteren de hogere werkloosheid en genieten van de rust en ruimte. En als we dat rechtvaardig verdelen kan dat wel eens meer kiezers opleveren dan het beloven van luchtkastelen.
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