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Waddenacademie wil valse argumenten over toekomst Waddenzee buiten discussie houden

 Leeuwarden - De Waddenzee zal de komende decennia zo ingrijpend veranderen dat betrokkenen moeten bedenken wat zij de belangrijkste waarde vinden van het gebied. Alleen op grond daarvan kunnen ze met elkaar discussiëren over ingrepen op het wad. De natuur laten zoals het is, is onmogelijk. Het gebied zál veranderen, al weet nog niemand precies hoe. 

 Daarvoor waarschuwt ecoloog Peter Herman, bestuurslid van de Waddenacademie. Herman sprak gisteren op het inauguratiesymposium van de academie. De pas opgerichte club wetenschappers heeft de opdracht gekregen te helpen een gefundeerde visie op het wad te ontwikkelen waarin zowel ecologie, menselijke beleving als economie een plek hebben.

 Volgens de hoogleraar hebben de verschillende partijen in het debat - natuurliefhebbers, omwonenden, bedrijven, bestuurders - zich soms bediend van argumenten waar je eigenlijk niet zoveel mee kunt. ,,Zeggen: 'het wad moet blijven zoals het is' of: 'We moeten terug naar het wad van dertig jaar geleden' schiet niet op. Dan neem je een momentopname als referentiekader. In werkelijkheid verandert het

 wad steeds. Het is een open watersysteem dat sterk beïnvloed wordt door omliggende wateren." Door zulke natuurlijke veranderingen en door menselijk handelen verandert het wad de komende jaren ingrijpend. ,,We weten nog niet precies hoe, maar dát het gaat veranderen staat vast. De zeespiegel gaat onder meer stijgen. Diersoorten zullen verschuiven. De zee komt dichter op de dijken te staan." Compensatie Om te bepalen hoe daar mee om te gaan, moet het maatschappelijk debat worden gevoerd op basis de belangrijkste waarden van elke groep. ,,Je kunt best zeggen: ik vind het belangrijker om deze en deze natuurwaarde te behouden, dan banen aan de kust. Maar zég dat dan. Dan kun je het meteen hebben over compensatie. Wel zo eerlijk."

 De Waddenacademie kan een zuiverende werking in dat debat hebben, hoopt hij. ,,We moeten het nog maar waar maken. Maar als we elke groep kritisch bevragen, kunnen we misschien valse argumenten buiten het gesprek houden." Herman wordt in zijn visie gesteund door collega-hoogleraar Jos Bazelmans. ,,Je kunt inderdaad niet zeggen: in deze toestand moeten we het wad houden. Voor elke partij heeft het wad een eigen waarde. Díé moeten tegen elkaar worden afgewogen. Ook sociale argumenten tellen. Niet alleen bèta's met een technisch verhaal hebben een stem." Het risico van een ongefundeerd debat is volgens econoom Jouke van Dijk dat politici bij het uitblijven van consensus op een gegeven moment ,,toch wel een keuze maken voor bepaald beleid." ,,Maar dan zonder kennis."
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